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Editor’s Note 


The Annali d’ Italianistica seeks to promote the study of Italian literature in its 
cultural context, to foster scholarly excellence, and to select topics of interest to a 
large number of Italianists. Monographic in nature, the journal is receptive to a 
variety of topics, critical approaches, and theoretical perspectives. The journal 
prides itself on an outstanding editorial board, which announces the topic of each 
year’s issue well ahead of time and welcomes contributions. The editors will also 
solicit contributions from scholars whose interests lie in the selected topic and 
whose expertise has already been recognized. 

The first issue is devoted to Matteo Maria Boiardo and Luigi Pulci in commem- 
oration of the fifth centenary of the publication of the Orlando Innamorato (first 
lost edition, 1483-84) and of the Morgante (1483; 1984 marks also the fifth cente- 
nary of Pulci’s death). 

A master in the art of translating, Joseph Tusiani opens the section devoted to 
Pulci with his translation of the third Cantare of the Morgante. Every reader will 
have nothing but admiration for Tusiani’s accurate and effective rendering of 
Pulci’s difficult text. Well-known to scholars, Paolo Orvieto discusses with rare 
competence some famous sonnets of religious parody: their paternity and Pulci’s 
influence on their author. Orvieto deals with the issue within a large cultural 
context and situates it in relationship with Lorenzo il Magnifico’s intention to have 
Florentine culture move beyond its municipal confines and enter the national and 
European arena. Lindsay Waters’ essay offers the reader a detailed and persuasive 
analysis of the nature and importance of Pulci’s influence on Byron. In his search 
to imitate the looseness of a simple style, the English poet turned in fact to a model 
from centuries past, Pulci. Franco Martinelli focuses on an intriguing aspect of 
Margutte’s apparel, namely, his boots. He analyzes their function within the 
theme of the journey and provides a highly plausible explanation through a close 
textural reading, which is complemented by several references to medieval bes- 
tiaries. Finally, Edoardo A. Lebano concludes this section and describes the 
critical development of one hundred years of Pulci scholarship, of which he offers 
a very comprehensive bibliography. 

Charles S. Ross’ translation of the Jnnamorato I.1 opens the section devoted to 
Boiardo. This accurate and eminently readable translation appeals not only to the 
reader who requires an intermediary to approach Boiardo’s text but also to the 
specialist who is already familiar with the Innamorato. Maristella De Panizza 
Lorch deals with the meaning and unity of the Jnnamorato. Through her analysis, 
the concept of ventura, a neutral point between avventura and sventura, emerges 
as the unifying motif of Boiardo’s poem. Lorch thus sees the Jnnamorato as a 
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‘‘gigantic allegory, more properly a metaphor,’’ which is emblematic of human 
life. Michael Murrin presents a masterful treatment of the councils of war which 
begin Book Seven of Herodotus’ Histories and Book Two of the Jnnamorato and 
the military catalogues given later in the same books. A close scrutiny of related 
texts, mainly of Herodotus but also of Livy and medieval sources, his essay points 
out Boiardo’s indebtedness to historical texts and thus sheds new light on many 
characters and situations of the Jnnamorato. Through a constant adherence to the 
poetic text and frequent references to the predecessors of Boiardo’s poem, the 
French Italianist Denise Alexandre analyzes three important characters of the 
Innamorato: Ferraguto, Agricane, and Rodamonte. Her essay illustrates Boiar- 
do’s art of portraiture and bears out the Humanist nature of the masterpiece. In her 
brief article with an imaginative title, Elissa Weaver focuses on the character 
Orlando and thus continues Alexandre’s discussion from a different point of view. 
For Weaver, Boiardo’s character is successful though unlikely, recognizable 
though unbelievable, varied and comic though incoherent. Antonio Fran- 
ceschetti reviews nineteenth-century editions of the Jnnamorato. After pointing 
out their virtues and defects, he calls for a definitive critical edition and, even more 
so, for an annotated edition, whose purpose should be to render the /nnamorato 
accessible to as large an audience as possible. As a conclusion to this section, 
Mauda Bregoli-Russo’s bibliographical essay outlines recent developments in 
Boiardo criticism and records, with a pertinent commentary, articles and book- 
length studies on the topic during the last ten years. Thus the two bibliographical 
essays by Lebano and Bregoli- Russo complement each other; and, while present- 
ing a precise overview of the major issues on Pulci and Boiardo, they offer a 
comprehensive bibliography on the two major figures of fifteenth-century chivalric 
poetry. 

Next year’s topic was also suggested by a historical occasion and the second 
issue of the Annali will be devoted to Francesco Guicciardini in commemoration 
of the fifth centenary of his birth (1483). The journal will host a bibliographical 
essay and numerous studies by eminent historians and literary critics. The editors 
welcome further contributions. 


Dino S. Cervigni 


JOSEPH TUSIANI 


“Luigi Pulci’s Morgante: Cantare IfI 
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A Translation. 


Father, incomprehensible and just, 

wholly enlighten, God, this heart of mine 
so that of every sin it may be cleansed; 

and, though I have till now been negligent, 
yet still my Father and my Lord You are 

as well as the one savior of mankind; 

You are the very one that launched my boat, 
promising You would help it to its port. 


Orlando answered him, ‘‘Indeed we must,” 

and so the sword was chosen for the fight. 
Daring and young, brave Lionetto had 

in the meantime thought out more plans than one 
to do our Count Orlando lasting wrong; 

thus, to make sure they would not futile be, 

high with both hands his sword he lifted up: 

at such a blow Orlando’s horse would stop. 


The Pagan’s fury our Orlando saw, 

determined thus to shun its falling might; 

but he could not, for on his horse’s back 

down came the sword: Rondel went down, and down 
went Count Orlando, landing on the ground. 

He sighed, ‘‘If God himself protects me not 

from all these traitors, how will men? But let 

no sense of shame be here my wicked net.”’ 


Then to himself he said, ‘“‘O Vegliantin, 

where are you?’’ The young foe could hear these words, 
and reckoned, knowing what they clearly meant, 

that his old father should be told at once. 

Orlando saw himself half-recognized, 

and, ‘‘If this lad hears more about me, then 

my full identity is known,”’ he said; 

‘*a better service he will do me, dead.”’ 


With swords and arrows, javelins and picks, 
Orlando went around the wrathful foe— 
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many a weapon ’gainst one sword alone; 

yet he cut tuilles and brassarts everywhere, 
and haubercks all about—a harvestful 

of severed hands and quickly falling wrists: 
yes, with his sword he fanned each pagan face, 
of his true value leaving ample trace. 


Seeing his Count Orlando in this sore 
predicament, right there Morgante rushed, 
flaunting as fast his clapper round and round, 
letting them watch more fireflies than one sees 
in August. Spears and arrows everywhere, 

yet those who threw them did not dare advance; 
so when he came where his great lord did shine, 
he looked just like a bristly porcupine. 


Orlando was intent, back on his steed, 

on finding where his Lionetto stood; 

but Lionetto, who knew now his name, 
was riding toward the city in great speed, 
avoiding out of cowardice the fight. 

There was Orlando restless on Rondel, 
spurring with such a vehemence his horse, 
at last he reached Lionetto-near the doors. 


‘“Why, pagan lad,”’ he shouted, “‘tremble so?”’ 
But, fearing for his life, the frightened prince 
faster and faster to his safety ran. 

Orlando with his sword pursued him yet, 
until, despairing of the city’s walls, 

the young man was with massive fury pierced: 
by now utterly blind, utterly mad, 

Orlando severed from his trunk his head. 


Back to the field, after his death, he went, 

and there he found Morgante fighting still. 

The giant learned of Lionetto’s death 

and with great joy where rose the flag returned. 
The news of what had happened was brought fast 
to the fair lady brighter than the sky: 

she scratched her cheeks and tore her golden hair, 
and the whole Court began to weep with her. 


Soon the old father moaned, ‘‘My son, my son, 
who killed you?,’’ and his moans were sad and loud; 
‘‘Mahomet, a true god you cannot be 

if his untimely death means nought to you. 
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Do you expect me now to honor you 


and worship your great might within your mosque?’’ 


Meridiana, weeping and distraught, 
had in the meantime all her weapons brought. 


All kinds of arms and ammunitions were 
before the lovely damozel amassed. 

All of a sudden, with the heavy shield 
strengthened by many layers thick and strong, 
a gravely tested breastplate was displayed 

with helmet, gauntlets, and all faultless things. 
That was a sword—infallible indeed: 

armed in this manner, mounted she her steed. 


She did not want her troops to follow her, 

save for a squire with a second lance. 

In such a fashion to the field she came 

(unless the author of this tale is wrong) 

and, as she reached it, a fair horn she blew— 
as fair as her own cheeks of ivory. 

Orlando said to Manfredon, ‘‘To war 

I’m rushing, since I hear the horn once more.”’ 


Meanwhile Morgante roused Rondel to fight. 
While Count Orlando toward the damsel rode— 
she wanted her dear brother to avenge— 

close to his stirrup our Morgante walked. 

Soon fair Meridiana sighted him, 

and soon she thought Brunoro was the knight. 
Orlando, now, addressed the lady first, 

but she replied, ‘‘May you be ever cursed, 


“if you’re the one who Lionetto slew— 
who was the pride and glory of the East. 
May you by god Mahomet now be doomed, 
by Trevigant and by Apollin, too! 

I want you this to know: that famous lad 
will never have his peer on this our earth.”’ 
Orlando said, “‘I say, in front of you, 

I am the one who Lionetto slew.”’ 


The lady said, ‘Then talk to me no more: 
here in this field I will avenge his death. 
Cruel Mahomet, does your heart not bleed 
for the extinction of your own strong race: 
the sun will never see such knights again 
nor will the like rise ever on this earth.” 
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Against Orlando, then, she spurred her horse, 
and so against the lass he went of course. 


Suddenly with their spears they met and clashed; 
the lass’s blow was valiant indeed 

for, at the very start of such a fight, 

Orlando felt the impact of her wrath. 

The fragments of both spears went through the air 
while, very bold and fast, Rondel passed by 
together with its master, shaken up 

by the great force that he had failed to stop. 


Irate, Orlando wounded her at once: 

right on the helmet’s crest he hit her so, 

the whole panache flew fast down to the ground: 
her helmet fell and down her tresses hung 

as radiant as stars in a clear sky: 

it was the hair of holy Venus—no, 

of a fair lass, into a laurel turned: 

it shone like silver—no, like gold it burned. 


Turning to his Morgante, laughed the Count, 
saying, ‘‘Let’s go away from here at once. 

I was convinced a truly noble knight 

had come to fight, and not a royal dame: 

we’ve not come East to play a game of love.”’ 
Meridiana, blushing, spoke no words 

but quickly—her long tresses streaming down— 
together with her squire rode to town. 


Manfredon asked Orlando right away, 

‘*Pray tell me, Sir, how did the battle go?”’ 
Orlando with a sneer replied to him, 

‘‘a woman came against me, dressed in mail: 
as soon as I untied her helmet loose, 

down on her shoulders her long tresses fell. 
So, as I saw the knight was not a man, 

to save her reputation here I ran.”’ 


Let’s leave Orlando with the pagan king, 

and go right back to Charlemagne in France. 
Charles felt, indeed, most wretched and forlorn; 
so did the Dane. Gano alone rejoiced, 

not seeing Count Orlando at the Court. 

Above all things, the lord of Montalban, 
Astolfo, Avin, Avolio and Oliver 

in sadness wept—and so did Berlinghier. 


24: 


22 


23, 


24. 


Pia 


26. 


Luigi Pulci’s Morgante 


The courier Chimento, then, one day, 

back from his mission, knelt before the Crown. 
‘*Sire,”’ he said, “‘how good to see you here, 
whose mighty name and worth are so renowned.”’ 
Seeing the courier in grief, Rinaldo 

said, “‘I can sense your tidings are not glad.”’ 
Chimento answered with a tearful sound, 

‘**Your cousin Count Orlando I have found.’’ 


Much more he wished to say but, overcome 
with great emotion, simply he could not: 

he looked at every paladin around 

and tried in vain to utter one more word 

till, having mentioned but ‘‘departure,’’ down, 
as if now lifeless, to the floor he fell. 

*T was then that everyone surmised and sighed 
that surely Count Orlando must have died. 


Rinaldo said, ‘‘Dear cousin, cousin dear, 
now that no longer on this earth you are, 
what shall I do; how can I live alone?”’ 
Bewildered, lost, Oliver also wept. 
Trembling, astounded, for his nephew dear 
Charles raised his humble requiem to God, 
while in his spirit cursing the day when 

he left his court without suppressing Gan. 


The wise Duke Namo of Bavaria wept, 

and Salamon made also great lament. 

The tearful mourning lasted until dusk 

and every knight in great dejection lay. 
Ganelon, too, pretended to feel grief. 

But, coming to, Chimento finally 

stood up, cheered up the paladins, and said 
they should not weep: Orlando was not dead. 


He added, ‘‘On the contrary, he’s well, 

and sends his very best to each of you. 

In the Girfoglia desert by mere chance 

I found him near a fountain where a fight 

with one more courier I had begun 

(right in that very spring the man then drowned) 
whom treacherous Gan had sent to dig a tomb 
for our Orlando, senator of Rome.”’ 


Shouted Rinaldo, ‘‘This accurséd man 
with your permission, Charles, O foolish Charles, 
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is still destroying Clairmont’s glorious race.” 
Shamelessly bold, thus Ganelon replied, 

“In every way, Rinaldo, I’m by far 

better than this your cousin, and you, too.”’ 

Out burst Rinaldo, ‘‘In your throat you’re lying, 
who’re only good at cheating and at spying,”’ 


and with his sword ’gainst Ganelon went fast. 
But Gan, who knew him, faster disappeared. 
Bernard of Pontier, Gan’s captain, turned 

to Lord Rinaldo and in anger said, 

‘Rinaldo, you’re a villain, I must say.”’ 

He spoke too much. Upon him rushed Rinaldo 
and from his neck his head cut off and sundered, 
and then against every Maganzan thundered. 


The poor Maganzans, who such fury saw, 
left one by one the royal room at once. 
Emperor Charles, “‘This insult is too grave,” 
shouted; ‘‘Rinaldo of my home makes havoc, 
and, by so doing, hardly honors me.”’ 

Right at this moment all the knights came in 
and begged irate Rinaldo, all of them, 

to be still patient and to keep his calm. 


Rinaldo still was fuming, “‘T’ll prevent 
this traitor from betraying any more. 


O Charles! O Charles! With your own eyes you'll see 


how this your Gan will hurt you some day soon.” 
King Charles replied, ‘‘Rinaldo, Ammon’s son, 
I have to swallow down this medicine 

so that my every wish may be fulfilled.”’ 
Rinaldo asked, ‘‘To have Orlando killed? 


‘**Do you still bear with him so that he may 
destroy with you your kingdom and your Court? 
To find my cousin I must go at once.”’ 

Oliver added, ‘‘I will come with you,”’ 

and Dudon begged Rinaldo, ‘‘Make me, too, 
worthy of such an honor, such a grace.”’ 

Rinaldo answered, ‘‘Set at ease your mind: 

I'd never leave my dear Dudon behind.”’ 


Calling Guicciardo, Ricciardetto, Alardo, 
‘“‘Keep Montalban well guarded all around 
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until I find my noble cousin; go 

to Montalban this very moment: I— 

I, who can smell foul treason from afar— 
know that this Gan is a born traitor: so 
trust no one but each other’s inmost hearts 
and Malagigi’s future-seeing charts.”’ 


Rinaldo with Dudon and Oliver 

took leave of Charles, the Christian Emperor. 

In their departure the three cavaliers 

quickly with all care donned three capes of green 
with a vermilion band on which appeared 

two lynxes painted: thus they started out, 
bearing the emblem of a saracen 

descended from the race of Mambrin’s men. 


Testing their luck, this way the three began 

their journey out of France that very day. 
Through every Spanish valley on they rode, 
traveling ever between south and west. 

May God be with them. We shall leave them now 
to introduce a mighty Saracen 

who lived not far away from Barbary— 

Brunoro, a true giant verily. 


He was a rightful cousin of the great 
Morgante, whom Orlando took along; 
also of Passamont and Alabaster, 

the one the Count had in the desert slain 
soon after he had met the holy monk, 
the relative that made him so rejoice. 
Brunoro, of his brothers so bereft, 

in their revenge from Barbary had left 


with maybe thirty thousand well-armed men, 

all of them veterans of many wars. 

Straight to the abbey went they to dislodge 

the abbot and his monks. So fast they rode, 

and so were weary when they reached its walls, 
they stormed the abbey instantly, and such 

was the new wrath with which they rushed right in, 
there was no other obstacle to win. 


First thing, they fast our reverend abbot threw 
into a dungeon. Fierce Brunoro said, 
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‘“‘With a good, sounding whipping we should kill 
this lazy glutton, but perhaps a jail, 

for the time being, is the better thing: 

’t is good to save him for a harsher goal. 
He’s, after all, the cause of our disaster— 
the death of Passamont and Alabaster.”’ 


Right at this moment to the abbey came 
Rinaldo with Dudon and Oliver. 

Seeing the mighty troops of Saracens, 

he soon inquired who their captain was. 
Brunoro with great courtesy replied, 

‘‘T am the one; and now, if you so please, 

may you reveal your name to me, Sir Knight.”’ 
Rinaldo said, ‘‘Your question is quite right. 


‘‘Here from the Sultan’s regions we have come, 
wandering knights in search of fight and fame. 

For justice we fight, too, like Hercules, 

but have till now much disappointment known; 

and it so happened that, for being wrong, 

we were defeated by prevailing might. 

Of our beloved friends, we saw some die, 

who fought, against their knowledge, for a lie.”” 


Brunoro said, ‘‘I can’t believe my eyes 

that you are here alive. By God, I blush 
in telling you what passes on my mind: 
you're knights in dream alone and nothing more. 
If with my family you wish to dine— 

and maybe food is what you need now most— 
down from your steeds alight, and you will see 
greatness of meal and hospitality.”’ 


‘‘Thank you,”’ Rinaldo said, ‘‘for food and drink.”’ 


The monarch summoned then a Saracen, 

and said, ‘‘These men are here for a good time: 
they only battle for much bread and wine 

and maybe—if within their reach—some meat. 
We need not here provide them with a hook 

or ladder, for they have strong, lengthy hands: 


they’re knights, they say, come from the Sultan’s lands. 


“If Lady Justice waits for these men’s aid, 
she’ll be locked up inside a dungeon soon 
ev’n if she has more gold and silver, more 
lawyers and documents and witnesses 
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than August figs.’’ Brunoro smiled again, 
‘“‘That rogue compared himself to Hercules! 
A courier, he, or Cavalier-of-Cat!”’ 
Rinaldo heard and understood all that. 


“Boy, for their breakfast see if you can find 

rotted leftovers or some chicken bones. 

Some capon’s feet or heads will nicely do, 

for swill and slops befit these people well. 

You’ll see how hard that glutton will begin 

to lick each bone like the true dog he is. 

Bring some dish-water, quick, and cast them off— 
no, dump the swine inside their filthy trough.” 


Rinaldo still pretended not to hear 

and not to understand Brunoro’s speech. 

He did not want the pagan king to know 

the one he was, and played therefore the fool. 
Lo and behold, a bucketful of swill 

was brought before him as before a swine, 
with many bones that would delight a hound 
and in Jehoshaphat would not be found. 


Rinaldo started nibbling gingerly, 

but first removed his helmet; Oliver 

refused to do likewise; so did Dudon: 

the two sat there suspicious, to be sure. 
Seeing them eat but through the vizor’s hole, 
Brunoro was amused and nearly laughed: 

he ordered then and there one of his Moors 
first to unbridle every warrior’s horse, 


and then to feed it with abundant hay. 

‘These men,”’ he said, ‘‘will pay for it; if not, 
they'll lay their weapons with great damage down: 
ah, without paying they won’t leave this place.”’ 
But, ‘“‘You don’t know what’s coming to you, man,”’ 
Rinaldo thought, and started to devour. 

To king and master paying sudden heed, 

the stable boy fed Dudon’s famished steed, 


and afterwards took care of Vegliantin, 
which the Marquis had ridden to that region; 
last, near Baiardo the poor pagan walked. 
As he was reaching for the manger, fast 
Baiardo, like a mastiff, snatched his arm 
right off the shoulder, biting it so hard 
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he crushed it like a reed or bit of straw— 
a most delicious mouthful sweet and raw. 


The hapless servant to the ground collapsed 

and in atrocious pain suddenly died. 

Rinaldo said, ‘‘The battle has begun: 

now you will pay, not we, so I believe. 

See how man’s projects oftentimes are wrong!”’ 
When the sad tidings reached Brunoro’s ear, 
‘*God, what a horse,’’ he soon was heard to say; 
“‘T want it as a present right away.”’ 


Rinaldo, turning a deaf ear, said, ‘‘Sir, 

the barley that you have seems very good.”’ 
Brunoro to his squire often said, 

‘This horse has to be mine—I like it so.”’ 
Back to his dinner our Rinaldo went 

and like a ravenous wolf kept eating on. 
Now, being famished too, a Saracen 

went to sit down beside our Christian man. 


After a while Rinaldo liked him not: 

he sounded like a deluge as he ate 

with all the soup cascading on his chest. 
Orlando looked at him in full disgust, 

and said, ‘‘Holy Mahound! You, Saracen, 
are nothing but a swine or something like. 
I swear to you: either you say good-bye 

or for a show like yours I’ll make you cry.”’ 


The pagan answered, ‘‘You must be a fool 

for ordering me out of my own house.”’ 
Rinaldo said, ‘“You’ll see some final act!”’ 

The Saracen refused to go away, 

and plunged right back into his noisy trough. 
Losing his patience then and there, Rinaldo 
put his right gauntlet on and with it—whoop!— 
made him digest and pre-digest his soup: 


in other words, he cracked so hard a nut 
upon his forehead, his whole head caved in. 
Believe you me, no napkins did he need, 
dead as he looked, face down upon his dish, 
with all that sticky broth all over him. 
Dudon was shouting, “‘Hurry up, Marquis! 
Get rid of him, for now the fight is real.”’ 
Oliver at these words gave up his meal. 
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"T was then an angry pack of pagan dogs 
unleashed their fury ’gainst Dudon at once 

by dint of hands and swords. Rinaldo saw 

how the whole quarrel started and with joy 
into the midst of all those pagans jumped; 

and so did Oliver of Burgundy: 

quickly unsheathing his bedazzling sword, 

he stained and soiled it with fast-gushing blood 


by cutting the first head he came across. 
Dudon, in turn, killed a most daring foe. 
Seeing the unexpected fight begun, 
Brunoro, turning to Rinaldo, said, 
“May God assist you, noble Cavalier, 


why have you been assailed, in heaven’s name?”’ 


and he commanded everyone to stop 
and some of them come forward and speak up. 


At such an order the whole battle ceased: 
indeed, Brunoro wished to be informed. 
Once again turning to Rinaldo, he said, 
“Tell me, Sir Knight, why do you hurt me so 
by hurting all my men so pitilessly?”’ 
Rinaldo answered, ‘‘As your people know, 
they should not vex me when I eat my food 
or, like a mule, I’m in a kicking mood. 


‘One of our men came here to dine with me, 
but did not want to leave when ordered so: 

he ate and ate and so much food gulped down 
it looked as though he’d never dined before. 
That’s why I wanted, after such a meal, 

to give him a delectable dessert.”’ 

While to the pagan king all this he told, 

he wielded his Frusberta—bloody sword. 


Brunoro said, “‘If what you spoke is true, 

let us recall the incident no more. 

Be not so quick to wound us with your sword, 
and I this favor will now do to you: 

the sins you have committed I forgive; 

be grateful then and leave the fight at once.”’ 
All of them quickly put their swords away, 
but something else Brunoro wished to say: 


“If I’ve correctly understood your words, 
Justice alone is what you're fighting for; 
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then something else you must explain to one 
who your opinion holds in great esteem. 


I'll tell you, first, the things that you should know, 


and then this problem you will solve for me: 
else of your charger you have seen the last— 
the one that thanked my boy for his repast.”’ 


‘‘T’m more than ready,”’ our Rinaldo said. 
Brunoro started then to tell his tale: 

‘‘This abbey, as you see, has been assailed 
because two brothers that I dearly loved 

have with impunity been murdered here. 

As soon as such a crime reached these my ears, 
I came for my revenge. I’ve apprehended 

the abbot, who my heart has so offended. 


“If it is justice you are fighting for, 

to me—and me alone—you must give help; 
instead, it seems you came to cause me pain: 
I honored you, who now dishonor me.”’ 
Rinaldo said, “‘Your reasoning is wrong. 

I will most clearly tell you now my thought: 
I badly plough if with one ox I toil; 

with two, instead, I furrow well the soil. 


‘‘Suppose I have two bells and you hear one— 
only one—ring: can anybody say 

which of the two is better? There’s your tale; 
but now I want to hear the abbot’s, too.”’ 
Brunoro, ‘‘This is fair,’ agreed with him. 

A rope around his neck, the abbot came: 
immediately the old man was untied 

so that the coin might show its other side. 


Brunoro thus began, “‘I’ve told this knight 

of the enormous wrong done unto me: 

I’ve told him how I have forever lost 

the ones who never should have trusted you. 
Come, tell now your own version to this man, 
who seems to be both righteous and wise.” 
The abbot said, ‘‘My story I will tell, 

and then both versions you must ponder well. 


‘In peace I lived in all this wilderness 
till this man’s brothers every day began 
to hurt me with the utmost villainy, 
often uprooting rocks and beechen trees; 
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several times they even broke our bells 

the fall of which killed monks to me so dear. 
Long, to be sure, I bore their every wrong— 
I, weak and helpless ’gainst them all so strong. 


‘But finally, one day, our heavenly Lord, 

Who ever aids the innocent and right, 

sent my dear cousin to this very place— 

yes, Count Orlando, Milon’s very son. 

A truly honest paladin, he felt 

so truly sorry for my grievous plight, 

wasting no time, he reached the mountain top 
and, killing two of them, made those men stop. 


‘‘The third of them became a Christian soon, 
and with his dear Orlando started out, 

with all my blessings, toward the eastern lands— 
and here I am, still sighing for them both.”’ 
When Lord Rinaldo heard this story, much 
about Orlando he began to wonder: 

for all he knew, he could not well conceive 

how the old abbot was his relative. 


He started to address the pagan thus: 

‘‘Now you will see how straight the furrow goes, 
for we have heard the second bell at last. 

You’ve been in all your words quite circumspect, 
therefore, unless you prove the contrary, 

my verdict is already written down: 

if what the abbot said to us is true, 

indeed he’s right, and fully wrong are you. 


‘‘And I intend to prove all that I say 

by fighting you on horse-back or on foot, 

for justice is the only friend I have.” 

The pagan said, ‘“‘This abbot should be hanged 
along with you; but, though you’re now my friend, 
you still can be the glutton that you are.” 

Rinaldo answered, ‘‘Well, if I am so, 

you will soon tell me after the first blow.”’ 


Brunoro said, “‘Let’s come to terms right now— 
that, if I beat you, I will have your horse. 

Full well I know that, with our chess-board full, 
I will checkmate you at the very start.”’ 

Rinaldo thus replied, ‘So let it be: 

if I am beaten, take my horse indeed; 
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but ev’n if we play chess, you'll lose at once, 
for it is I who’ll tell you how to dance. 


‘‘But, if you please, let’s make another deal: 
that, if I beat you in a single fight, 

the abbot will be left in peace and free, 

and all your men will bother him no more. 
Thus, if the duel proves that I was wrong, 

I want this steed of mine, with all its mail, 
to be forever yours; in short, I say 

that, if I lose, ’tis yours to take away.” 


The deal was soon agreed on, and the two 
took as much field as each of them desired: 
just as Brunoro turned his horse at once, 

so did Rinaldo his Baiardo. Fast, 

the Saracen laid down his spear to strike: 

it hit Rinaldo’s shield with such great might 
it pierced it through and broke it instantly. 
Rinaldo wounded him so terribly, 


his spear went through his shield and mail as well: 
breaking and passing through the breast, it came 
out from the other side, two feet away, 

dripping with all the blood that it had drawn. 
Upon the grass the hapless monarch fell, 

and into hell his wretched spirit plunged. 

Seeing their sire dead, the pagans then 

against our Oliver with fury ran. 


Rinaldo’s lance, which was not broken yet, 
passed through the breastplate and the belly, too, 
of the first helpless pagan in its way; 

then his Frusberta speeded up his hands. 

Oliver, too, a paladin of France, 

sliced all those Saracens like loaves of bread, 
for he had jumped upon his Vegliantin 

and daringly defied number eighteen. 


°T was then Dudon fast to the abbot ran 
who had once more been fastened very tight: 
he cut the rope and let his hands go free. 
The abbot right away began to fight: 
quickly he ripped a bar off a huge door 

and plucked a pagan’s head with it at once; 
so deftly, then, could he his weapon mix 
that he decapitated more than six. 
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And what about the other monks? They all 
removed their tunics: with big rocks and stick 
against the Saracens they all onrushed, 
murdering many of the faithless throng. 
Rinaldo sliced so many more, that day, 

and each one floated in a pond of blood: 


he leveled here some brains and there some brows— 


just as we see it in a slaughterhouse. 


Oliver with his sword, named Durlindan, 
performed such wonders you will never guess: 
he made a boundless pool of pagan blood. 
Dudon was braver than the bravest bull. 

Thus the whole pagan throng was chased away, 
for no one could withstand so great a wrong. 
To make things worse, the abbot at the door 

let on the fleeing men his anger pour. 


They cleared the abbey in no time at all; 

some even jumped out of the windows fast. 
Into the desert they were soon dispersed 

where the wild beasts took care of each and all. 
At last our happy monks closed every door 

and could resume their interrupted soup. 

After he rested, our Rinaldo walked 

straight to the abbot, and to him so talked: 


‘If I have not misunderstood your words, 
reverend abbot, you still claim to be 

a cousin of Orlando, our great knight. 

But make me happy now with your reply: 

where are you from, and for what reason—say— 
have you become a monk in such a place?”’ 

“Tf that is all,’’ the abbot soon replied, 

“you will, my son, be quickly satisifed. 


‘‘T am the son of one of Bernard’s sons, 

as Ansuigi known to everyone; 

brother of Ammon (so unique and brave, 

his fame in Paris is alive and high), 

of Otho, and of Buovo, let me add. 

Here I am clothed in gray for it was God 

Who blessed me with the grace of my vocation, 
soon strengthened by Pope Leo’s approbation.”’ 


Rinaldo, when he heard this story, ran 
to kiss and hug him with unbounded joy, 
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and thanked the stars of the whole firmament, 
saying, ‘““‘Dear abbot, now that we have chased 
the pagan throng away, I must reveal 
my very name, so sweet is the delight 
that overwhelms my heart in front of you: 
like Count Orlando, I’m your cousin, too: 


‘*Rinaldo—I’m Rinaldo, Ammon’s son; 

so, I am your relation, like the Count.” 
And as he spoke, out of great bliss he wept. 
The reverend abbot, who had not foreseen 
such unexpected pleasure, hugged Rinaldo, 
saying, ‘“‘O God of justice! After all 

sO Many graces and so many a year, 

I see in front of me Rinaldo dear, 


‘just as I saw my famous Count Orlando 
whose quick departure sorely saddened me. 
God! Nunc dimitte servum tuum; take me, 
dear Blessed Lord, whenever You so wish.”’ 
Rinaldo, still in tears, then said to him, 
‘‘and this is Oliver, his brother-in-law; 

and this is our Dudon, the Dane’s true son.”’ 
With the Marquis the abbot kissed Dudon. 


All monks were happy and rejoiced out loud, 
seeing the Saracens around no more 

and grateful to the Lord Who let them know 
that brave Rinaldo was their abbot’s cousin. 
But since for the third time I must now thank 
the One that shows the road that lies ahead, 
in the same manner I conclude my song: 
may Christ deliver you from every wrong. 


PAOLO ORVIETO 


Uno “scandalo” del ’400: 
Luigi Pulci ed 1 sonetti 
di parodia religiosa 


Io t’o scripta questa colla mano che trema per la febre, perché stamani mi fu da’ parenti 
recati sonetti dove erano coltellate , improverate et molte cose ch’io non sapevo ancora; di 
che hebbi tanta pena, ch’essendo dianzi in piazza mi ne prese la febbre. E venuto Cina a 
medicarmi, e dice quello gli ai detto. Io ti prego di questo, che mi dia tanto spatio venga a 
te, che se non havessi hora tremito sarei venuto, e che tu vogli udire uno tuo servitore 
prima che tu lo giudichi con ira e per detto di molti che m’anno a‘lloro modo in preda. Io 
mi sono doluto che mai come io fu stratiato cane, e che io so chi lo fa; e quando non potro 
qui, andro altrove a rispondergli; e tutto ho sempre tratto a uno segno, e credo tu sia tanto 
savio che tu mintenda per discretione. E de’ sonetti aiutati fare, ho tratto sempre a un 
altro ch’io ho veduto et trovato cogli occhi miei in casa. E otti mandato a dire che ’| prete 
t’inganna (per messer Marsilio hiersera gliel dixi), et che va dicendo tu se’ tu et Giuliano 
che lo fate fare, e che ha altre materie alle mani; e che io so tu gli ai detto non facci: che 
adunque t’a disubbidito, et che tu voglia hora esser dal mio. E con altri ho detto tu non hai 
creduto la cosa vadi tanto oltre come é trascorsa. . . . Pregoti per lunga servitu et fede mi 
vogli udire, et non mi giudichi in fretta; et acozami con chi vuoi, e ricorderotti le parole 
come sono ite e a che propositi e con che disperazione. Poi mi fa’ porre il capo in sul 
ceppo et saro contento, se gia io non sono fuori del senno; perché non dormo, non mangio 
et sono fuori di me, e la mia casa é gia 8 di in pianto; e tu non vedie non credi queste cose. 
Il bene vego non t’é raporto, ma Idio lo raportera; e quando ti sara passata l’ira, ancora 
cognoscerai t’amo forse piu che di quelli che mi t’accusano tutto di. Fa’ infine di me cio 
che vuoi: verro hora, e quando e dove mi dirai, a ogni pena, a ogni suplicio; e credo sara 
buono io tolghi un bordone, e colla mia sventurata moglie ch’e qui stasera in questa buona 
festa, vadi peregrinando, poi che sono in odio a Dio, a te, al mondo. Racomandomi a te. 
Luigi P!. 


Cosi scriveva Luigi Pulci a Lorenzo de’ Medici nel febbraio del 1474. Gia, inun 
volume di qualche anno fa (Pulci medievale [Roma: Salerno Editrice, 1978], pp. 
220 sgg.) mi ero occupato della lettera. L’avevo allora riferita piuttosto al 
‘‘periodo acuto”’ della rivalita col Ficino che alla virulenta polemica col Franco, 
personaggio troppo irrilevante perché Pulci tema si catastrofiche conseguenze (‘‘e 
credo sara buono io tolghi un bordone, e colla mia sventurata moglie ch’e qui 
stasera in questa buona festa, vadi peregrinando, poi che sono in odio a Dio, a te, 
al mondo’’). Pessimistici auspici che in gran parte si avvereranno: abbandonato da 
Lorenzo, passera al servizio di Roberto Sanseverino. Certo anche il Franco non e 
estraneo alla faccenda: cogliera la buona occasione e cerchera di attizzare il fuoco 
gia appiccato da uno scandalo che ha messo “‘in odio’’ il Pulci ‘‘a Dio’’. Ed infatti 
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il Franco scrivendo circa un anno dopo (gennaio 1475) al Magnifico: ‘‘non e 
mai—dice—uno scandolo si grande che per qualche stravolta via non ne segua 
alcun bene, o se non altro qualche esempio a quegli che ne sono stati cagione’’. 
‘‘Monsignore”’ [probabilmente |’ Arcivescovo di Firenze Rinaldo Orsini] ha, con- 
tinua il Franco, riconosciuto in soli due giorni la ‘‘temerita’’ di Gigi, ‘‘la quale voi 
ne’ processi di vostra vita non havete conosciuta’’, ‘“‘Gigi e importuno, Gigi e 
fastidioso, Gigi ha pessima lingua, Gigi pazzo, Gigi arogante, Gigi seminator di 
scandoli, Gigi ha mille difetti, secondo voi, et non di meno sanza Gigi non si puo 
respirare in casa vostra. Gigi é animella delle vostre palle’’?. 

Degli ‘‘scandali’’ seminati da Gigi ci parla anche lo stesso Ficino in una lettera 
di questi anni diretta a Bernardo Pulci: Luigi, appunto, é in ‘‘odio a Dio”’ perché 
“contra maiestatem divinam, quae infinita veritas est, venenosam linguam 
calamumque tam impie tamque insolenter exercet’’?. 

Gigi, dunque, ‘‘animella delle palle’’ medicee ha, e indubbio, nel 1473-74 
‘‘seminato uno scandalo’’, scandalo che ha a che fare con la religione, se I’ha 
‘“‘messo in odio’’ innanzi tutto ‘“‘a Dio’’ e secondariamente allo stesso Lorenzo, 
penso per |’intervento del Ficino e non certo per quello del Franco (e, del resto, 1 
due agivano in stretto accordo). 

Proprio del 1474 é, almeno, il sonetto, veramente ‘‘scandaloso,”’ Costor, al 
quale fecero seguito cinque sonetti di risposta, trascritti da Benedetto Dei alle cc. 
3r-3v della sua Cronaca (autografa nel ms. 119 dell’ Archivio di Stato di Firenze): 


I 


Costor che fan si gran disputazione 
dell’anima ond’ell’ entri o ond’ell’esca, 
o come il nocciuol si stia nella pesca, 
hanno studiato in su ’n un gran mellone. 


Aristotile allegano e Platone 

e vogliono ch’ella in pace requiesca 
fra suoni e canti, e fannoti una tresca 
che t’empie il capo di confusione. 


L’anima é sol, come si vede espresso, 
in un pan bianco caldo un pinocchiato, 
o una carbonata in un pan fesso. 


Et chi crede altro ha ’] fodero in bucato: 
e que’ che per l’un cento hanno promesso 
ci pagheran di succiole in mercato. 


Mi dice un che v’e stato 
nell’altra vita e piu non puo tornarvi, 
che appena con la scala si puo andarvi, 


costor credon trovarvi 
e beccafichi e gli ortolan’ pelati 
e buon’ vin’ dulci e letti sprimacciati; 
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e vanno drieto a’ frati. 
Noi ce n’andrem, Pandolfo, in valle buia 
sanza sentir piu cantare alleluia*. 


I] 


Parlando della cosa aette invisibile 
e quasi ignota alla tuo debil mente, 
piu doveri’ essere certo e diligente 
a ‘nvestigare coel’almo correttibile. 


E non cosi con modo reprensibile 
comettere tanto erore infra la gente, 
affermando cheell’alma sia niente, 
ch’aedDio é cosa assai ve’ pit corribile. 
Negare non puoi, e confessare lo dei 
ch’anima sia per tanti effetti suoi, 
e*ssie etterna beata, o*ggili tra’ rei. 


Sie sanza mezzo: e piglia qual tu vuoi 
da*dDio creato si come colei, 
etterno dura dal creato poi. 


Tu negare non puoi 
quello cheella ragione chiaro ci mostra 
e*ttiene la santa Chiesa madre nostra. 


ll 


Benché non poho sia presunzione 
correggere tuo erore che tanti invesca, 
pur, perché tanto male tra noi non cresca, 
rispondero a tuo conclusione: 


degna per certo di riprensione, 

pero che porge agl’inpi mortal’esca; 
tuessai ch’egli hanno drento alla ventresca 
corrotto e marcio el fecat’ e ’] polmone. 


Articolo e di santa Chiesa ispresso, 
ed e da’ naturali ben confermato, 
ch’alma fe’*dDio sol per fruir esso. 


E non sol cento rendere ordinato 

egli ha, ma*mmille aecchi gli sara presso 
nell’altra vita ov’e ciascun beato. 

Invan sare’ creato 


nostro intelletto, non potendo andarvi, 
come tueddi’, né per etterno istarvi. 


IV 


De l’alma al mondo molti hanno parlato, 
ma non negato mai ch’ella non sia; 
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e se scrivendo a(n) preso varia via, 
pur che etterna sia han terminato. 


E certo bene eeffuori del seminato 
qualunc’afferma simil fantasia; 
ché negar quella e perfida resia, 

e grave e mortalissimo peccato. 


Pero, tu che scrivesti in cio ’] contrario 
e divulgastil per un tuo sonetto, 
traendo il dire da l’infernale armario, 


corregil ora, che tuessia benedetto; 
e non fare il parlare dal nome vario, 
prima cheedda la Chiesa sia ‘ntradetto. 


Eesse per dare diletto, 
ti scusi d’aver fatto male aettanti, 
cogli uomini tu scherza e non co’ santi. 


Vv 


E] disputare de’ dotti da cagione 

cheecchi ha vino nel vaso ad altri il mesca 
e mostri s’egli e ’] nocciol nella pesca, 
faccendo di sé pruova e*pparagone. 


S’e savi allegan Socrate e Platone, 
com’anima entri in corpo e come n’esca 
e come per virtu e grazia cresca, 
pruovano el dire con fondata ragione. 


E cheebbeata sia nel suo processo 
e*ppoi etterna duri in tale stato 
pruovasi certo e da tutt’e concesso. 


E benché io sia poho dotato 
e ‘ndegno di corregiere tuo ecesso, 
pur condiscesi da molti pregato. 


Rime non ho osservato 
per poter vo’ lettori aluminarvi 
eennella sacra fede confermarvi. 


VI 


Tuenneghi |’anima essere immortale 
e dopo questa vita di’ ch’eennulla; 
la cu’ sentenzia certo e una frulla 

e presso a’ dotti poco eennulla vale. 


Anima e, e ben che tale o*qquale, 

chi difinisce, assai fa men cheennulla; 
e ben ch’ornata sia piu cheeffanciulla, 
e bella pit, ché ’] sole non é gia tale. 
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Non v’e dubbio che i cinque sonetti (l’ultimo e mutilo) registrati dal Dei nella 
sua Cronaca siano |’ortodossa risposta all’eterodossa provocazione di Costor, 
finora senza ombra di dubbio attribuito tanto per la forma quanto per il contenuto, 
al Pulci: lo dimostrano i vv. 12-14 e 16-17 di III, precisa risposta ai versi corrispon- 
denti di I; i vv. 3 e 5 di V, anch’essi relativi ai corrispondenti di I; ma soprattutto 
toglie ogni dubbio in proposito il fatto che III e V sono risposte “‘per le rime”’ a 
Costor. Nel mio Pulci medievale, poi, avevo datato i sonetti (1474, sulla base di 
dati interni alla Cronaca), e li avevo collegati, naturalmente quale ribaltamento 
parodico e relative reazioni in difesa, alle teorie ficiniane esposte nella recen- 
tissma Theologia Platonica de Immortalitate Animorum (terminata nel 1474) e, 
infine, avevo attribuito i cinque sonetti responsivi a Feo Belcari, per l’indubbia 
marca Stilistica presente se non in tutti, almeno in alcuni di essie perché al Belcari 
gia da tempo era riconosciuta la carica ufficiale di ‘‘solutore’’ di dubbi teologici (a 
lui ricorreva anche lo stesso Lorenzo)> e di correttore di involontarie 0, come in 
questo caso, piu che intenzionali deviazioni eretiche. Fin qui niente di nuovo: mi 
era sfuggito pero il fatto che questi cinque sonetti responsivi non sono, come 
credevo, implicitamente indirizzati al Pulci, bensi, a ben leggere, esplicitamente a 
Benedetto Dei, a colui che il Belcari (0 chi per lui 0 con lui) reputava il vero 
inspiratore di Costor e, quindi, il vero diffusore della ‘‘perfida resia’’, che “‘gran 
male’’ “‘ha fatto a tanti’’. Un duplice senhal rivela, in questo caso, non la dama 
amata, bensi nome e cognome del ‘‘gabbadeo’’ da redimere: 


Negare non puoi, e confessare lo Dei; (1.9) 


Pero tu che scrivesti in cio ’] contrario 
e divulgastil per un tuo sonetto, 
traendo il dire da l’infernale armario, 
correggil ora, che tuessia Benedetto; 


e non fare il parlare dal nome vario. 
(IV. 9-13) 


Proprio tu che ti chiami Benedetto, cerca di non tradire il tuo nome, propagando la 
‘‘maledetta’’ eresia (‘‘e non fare il parlare dal nome vario’’)! 

Dunque ¢ la stessa paternita dello scandaloso sonetto che si attribuisce al Dei, 
grande amico del Pulci e parente del Belcari: comprensibile percio anche il tono 
estremamente familiare, pit difficile da accettare se rivolto al Pulci; il che, se vero, 
scagionerebbe almeno in parte Luigi Pulci, facendo cosi svanire una delle piu 
solide pezze d’appoggio tradizionalmente addotte dai biografi a sostegno dell’ac- 
cusa di eresia e di pertinace irreligiosita®. 

Anzi, a pensarci bene, nessun altro scritto potrebbe essere validamente allegato 
dagli accusatori per sostituire tale prova; addirittura ripetutamente schierato in 
favore dell’immortalita dell’anima (a meno che non si tratti di una ritrattazione) lo 
troviamo nel Morgante: 


Non so se Rafael con lui sara: 
Credo che si, ché non dovea lasciarlo; 
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Forse che no; ma piu tosto verra 
Cogli altri in paradiso accompagnarlo, 
Dove |’anima giusta e benedetta 
Nella gloria de’ martiri s’aspetta. 


Altro certo offerir non ti posso ora: 
L’anima, Chi la die, credo sua fia; 
Il restro tutto sai convien che mora. 


Se voi sarete alla morte fedeli, 
Ristoreravvi con la dolce manna 

Il Signor vostro degli amari feli; 

E se il pan del dolor mangiato avete, 
Stasera in paradiso cenerete. 


Che dolce cosa e voluntaria morte 
Quando |’anima ée in Dio costante e forte. 


Ch’io sento gia quello etterno giudicio 
Dove fia giudicato il buono e il fello; 
Tosto fia ministrato il grande oficio: 


‘‘Venite, benedicti patris mei’’ , 
E nell’inferno discacciati i rei. 


Accio che il corpo solamente mora. 


La morte e da temere o la partita, 

Quando |’anima e ’] corpo muore insieme; 
Ma se da cosa finita a infinita 

Si va qui in Cielo fra tante diademe, 
Questo e cambiar la vita a miglior vita. 
Ora abbiate in Gesu perfetta speme, 

E vita e morte rimettete in Quello 

Che salvo da’ leoni gia Daniello. 


Un filosofo antico, detto Tale, 

La prima cosa ringraziava Iddio 

Che fatto l’aveva uom, non animale; 

Pero, se cosi fusti e voi ed io, 

Consegue or che l’effetto sia mortale; 
Dunque e proprio dell’uomo, al parer mio, 
Amar quanto conviensi il breve mondo, 
Ma sopra tutto il suo Signor giocondo. 


Ricordatevi ognun di que’ buon Deci 
C’hanno sol per la patria fatto tanto, 


(XX V.100:3-8) 


(XX V.283:1-3) 


(XX VI.27:4-8) 


(XX VI.28:7-8) 


(XX VI.29:4-8) 


(XX VI.30:4) 
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E molti altri Roman famosi e Greci, 

Per lasciar poi nel mondo un piccol vanto: 

Del qual fo poco conto e sempre feci, 

Respetto a conseguir quel regno santo 

Dove e Colui che sparse il giusto sangue 

Per liberarci dal mortifero angue. 

Non crediate d’Orazio 0 Curzio sia 

Felice il nome come il vostro, certo, 

Perché quello a salute al mondo fia, 

Ma I|’anima non ha qui premio o merto. 
(XX VI. 35-38:4) 


Mentre sostenitore della ‘‘mortalita’’ non solo del corpo ma anche dell’anima 
sembra di capire Sia stato il Dei, secondo la probabile interpretazione d’un ‘‘motto 
provato’’ del Dei registrato nel Morgante: 


Che, come dice Benedetto Dei, 
E’ se n’andranno in qualche buco strano, 
A sentir sotto come nasce il grano. 
(XXVIII. 92:6-8) 


Certo, si potrebbe obiettare, trattandosi di pagani non si poteva promettere loro il 
paradiso; tuttavia l’estensione della condanna, in una delle due lettere del Pulci al 
Dei, anche al cristiano Filelfo (“‘II Philelpho giunse: ando a sentire nascere il grano 
o ’| miglio’’’), ci convince che il motto fosse per il Dei di universale applicazione, 
senza discriminazione di razza o di religione. Si noti poi, fenomeno forse incon- 
scio ma sintomatico, |’analogia stabilita a distanza coi vv. 22-23 dell’incriminato 
sonetto Costor (‘‘noi ce n’andrem, Pandolfo, in valle buia / sanza sentir piu 
cantare alleluia’’). 

Pulci, poi, ricorre nei sonetti due volte all’amico quale prestigiosa auctoritas in 
fatto di teorie eterodosse: nel sonetto /’ ho veduto (vv. 11-12: “‘tanto ch’io credo a 
Benedetto Dei, / che noi siam tutti spiriti folletti’’, e chi sono esattamente questi 
spiriti ce lo spieghera Astarotte nel Morgante®); e nell’altro celebre sonetto in 
“‘sapore d’eresia’’, dove, dopo aver esordito affermando in forma epigrammatica 
l’eternita del buio e, quindi, la mortalita dell’anima (si ricordi la ‘‘valle buia’’ di 
Costor), subito chiama in causa l’amico, quasi a voler declinare una personale 
responsabilita o, meglio, dichiarandosi seguace d’un credo del quale riconosceva 
nel Dei il gran sacerdote: 


In principio era buio, e buio sia. 
Hai tu veduto, Benedetto Dei, 
come sel beccon questi gabbadei, 
che dicon ginocchion I’ave Maria! 


Tu riderai in capo della via, 

ché tu vedrai le squadre de’ Romei 
levarsi le gallozze e gli agnusdei 

e tornare a cercar dell’ Osteria. 
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Ma il piacer fie di queste capperucce, 
e di certe altre ave Marie infilzate, 
che biascion tutto di come bertucce. 
O pecorelle mie, zoppe e sciancate, 
che credete lassu salire a grucce, 

e nespole parer poi ‘ncoronate, 

le porte fien serrate, 

e tutte al buio indietro torneranno, 

e in bocca al Drago tuo si troveranno. 
E fia ben male il danno, 

ma, a mie parere, ancor peggio le beffe. 
Torbo, accia, accia, e mazeri bizeffe?. 


Nel sonetto e Benedetto Dei che “‘ridera in capo della via’’ nel veder passare i 
pellegrini “‘ginocchioni’’, poveri illusi, che invece di guadagnarsi il paradiso (con 
relativi ‘‘vin’ dulci e letti sprimacciati’’), ‘‘in bocca al Drago tuo [di Benedetto 
Dei] si troveranno”’. Un Dei, dunque, che reputandoci tutti ‘‘spiriti folletti’’, aveva 
assai piu fiducia nei poteri del grande Drago che non in quelli di Cristo: ‘‘farem 
prova con Cristo e con sua santi, e quando non riuscisse, e noi farem prova con 
trenta mila paia di diavoli e colla versiera appresso’’!°. 

Si aggiunga poi che il Dei, denunciando uno spirito provocatorio se non addirit- 
tura sadico, adorava inviare i suoi componimenti, in prosa o in versi parimenti 
feroci, al personaggi meno adatti, che non solo non li avrebbero apprezzati, ma ne 
sarebbero stati sconvolti. Cosi Naldo Naldi lo sconsiglia dallo scrivergli ancora 
tali cose “‘ché qualche volta voi solete dir male di tali signori, non é bene ch’io vi 
tenga mano’’'!: dove forse possiamo leggere anche un’allusione al Ficino. Ma 
ancor piu imbarazzato fu Giovan Battista Martelli, al quale il Dei aveva inviato tre 
sonetti satirici contro il papa e la curia romana, ‘‘datori di lavoro”’ del Martelli: se i 
sonetti hanno fatto divertire qualcun altro—risponde Giovan Battista—non pos- 
sono far divertire lui, che, ‘‘ritrovandosi servo et servo obligatissimo’’, non pud 
‘“‘haver orecchia per udir né occhio per veder . . . ecetto cose tutte che ad exal- 
tatione de honore et ad agumentazione siano dello stato del signor quale per me si 
serve et . . . del Santissimo Innocentio papa VIII, dalla Benedizione del quale 
latte ricevo del quale mia vita nutrisco. . . . Pertanto Benedecto, per mio honore 
et per contentezza di me, vogliate del mandare sonetti . . . desister’’!?. Quindi 
piuttosto trovata del Dei che del Pulci potrebbe essere stata la dedica del sonetto 
Costor al tranquillo e religiosissimo agostiniano Pandolfo Rucellai, personaggio 
certo tra 1 meno indicati ad essere trascinato in “‘valle buia’’. 

C’e di piu: Costor, che tanto scandalo ha seminato tra la gente, lo ritroviamo—e 
c’era d’aspettarselo—tra gli incipit di cantari e sonetti registrati dal Dei nella sua 
Cronaca (sorta di diario in cui |’autore annotava, alternandoli tranquillamente, 
ricordi storici e strettamente personali), gia editi e studiati da Lodovico Frati. E, 
quel che piu conta, non disperso tra gli altri componimenti allora alla moda, ma 
inserito in un compatto gruppo di sonetti tutti indirizzati, dedicati 0, forse, com- 
posti dal Dei: ‘‘Egli € condotto Benedetto Dei / cavalcare per Turchia con molti 
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impacci’’; “‘Mandami incontro la tribulazione / al mio ritorno, o Benedetto Dei’’; 
‘In principio era buio e buio fia / e credi a me c’ho nome Betto Dei’’; ‘‘Questi che 
fanno gran disputazioni / dell’anima ond’ell’entri o dond’ell’é’’; ‘Po’ che parti da 
te il tuo Betto Deo / de’ tuo precetti buoni ammaestrato’’!3. I] Dei ci ha voluto 
lasciare una silloge di sonetti che a suo avviso doveva costituire una sorta di 
testamento poetico, fedele depositario di avvenimenti e di una fede certo non 
ortodossa ma professata con devozione. A ben leggere, non mancano altre sor- 
prese: anche Jn principio, almeno da quanto possiamo desumere dall’ ‘‘incomin- 
ciamento’’, sembra aver avuto una differente redazione che il Dei si autoattribuisce 
(‘‘e credi a me ch’ho nome Betto Dei’’), a meno che non si tratti d’un sonetto 
dall’identico incipit di quello pulciano. Nella silloge poi non poteva mancare 
anche il terzo sonetto del Libro di Luigi di aperta parodia religiosa (dove addirit- 
tura si mette in dubbio la stessa sostanza della fede cristiana), Poich’io partii, nel 
quale sorprendentemente (ma a questo punto prevedibilmente) compare il nome di 
Benedetto e non quello trasmessoci dalle stampe di Bartolomeo dell’ Avveduto: 


Poich’io partii da voi, Bartolomeo, 

de’ vostri buon precetti ammaestratro, 
un certo caso strano m’e incontrato 

da far meravigliare un gabbadeo: 

i truovo in su n’un libro d’un giudeo, 
che Pietro corse sopra il mar ghiacciato, 
e ch’egli spuntello certo un frascato 

il mie’ Sanson del popol Filisteo; 

e Moise passo con la suo’ cesta 

dove teneva in collo una pescaia 

d’un certo luogo la dove si pesca. 

A Faraon fu aperta la callaia, 

sicche, levata la saracinesca, 

affogo forse venti, non migliaia. 
Dunque la Bibbia abbaia: 

Lazzaro, e gli altri risuscitati, 

chi ebri, chi epilenti, e chi alloppiati, 
degli infermi sanati. 

E’ si dicea cosi di fra Cristofano 

sicché un quartuccio non ritorna il cofano!*. 


Ben conoscendo |’opera di epurazione e di censura cui fu sottoposta la raccolta 
dei sonetti di Pulci e Franco, non é certo da scartare l’ipotesi che Poich’ io partii 
nella versione originaria fosse dedicato o semplicemente chiamasse in causa il Dei 
e non Bartolomeo dell’ Avveduto, cantastorie al servizio della stamperia di Ripoli, 
che, a quanto ci consta, non é mai stato coinvolto in polemiche religiose o d’altro 
tipo e neppure é mai ricordato tra gli amici 0 conoscenti del Pulci o del Dei’. 

Cerchiamo a questo punto di dare un senso ed una sistemazione diacronica ai 
dati finora raccolti, una sorta di resoconto dello ‘‘scandalo”’ scoppiato intorno al 
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1474: purtroppo sono solo congetture quelle che possiamo fare, finché qualche 
altro documento non Ci soccorra. 

Intorno al 1474, come immediata risposta parodica alla Theologia Platonica 
del Ficino ed alle ‘‘accademiche”’ discussioni dell’ Accademia Platonica, secondo 
una tradizione di ‘‘berte e burle”’ letterarie largamente diffusa tra i poeti legati al 
passato regime oligarchico ed alla cultura del primo Quattrocento fiorentino (si 
pensi al solo Burchiello), il Dei, con ogni probabilita ricorrendo alla consulenza 
poetica del Pulci (e che scrivessero a quattro mani I’avevo gia ipotizzato a pro- 
posito del sonetto di parodia del dialetto milanese)'® deve aver di sua iniziativa 
composto o, meglio, ideato il sonetto Costor. A questo punto forse si chiarisce un 
passo della lettera del Pulci a Lorenzo trascritta all’inizio del saggio: *‘E de’ sonetti 
aiutati fare, ho tratto sempre a un altro ch’io ho veduto et trovato cogli occhi miei in 
casa’’. Cioe: ‘‘e per quanto riguarda i sonetti che io ho soltanto aiutato a comporre, 
l’ispirazione (e, quindi, la ‘‘perfida resia’’) io lho sempre attribuita ad un altro, al 
Dei appunto, mio grande amico e quasi familiare’’. Attribuzione, quella al Dei 
almeno di Costor totale o parziale che sia, certo non priva di fondamento se 
teniamo conto che i sonetti responsivi sono esplicitamente indirizzati a lui, che 
l’autore di questi sonetti attribuisce a lui solo la responsibilita di aver diffuso la 
‘‘perfida resia’’ ‘‘per un sonetto’’ e che in un verso di un sonetto storico- 
burchiellesco da tutti attribuito al Dei ritroviamo la medesima espressione prover- 
biale di origine evangelica che in Costor era stata uno dei motivi principali della 
polemica (vv. 13-14: ‘‘e que’ che per l’un cento hanno promesso / ci pagheran di 
succiole in mercato’’; Benché non poho, vv. 12-14: ‘‘E non sol cento rendere 
ordinato / egli ha, maemmille ascchi gli sara presso / nell’altra vita ov’e ciascun 
beato’’): 


Quel si dice fuor del sentimento 

che vuol far cosa sopra ’] suo potere, 
e spender piu che non e ’ suo valere, 
perché conosce alfin suo fallimento. 


Cosi vo’ Genovesi pien’ di vento 

volesti dimostrar gran forza avere 

contro Marzocco, e ciascun puo sapere 
che rende come ’n ciel per ogn’un cento. 


Vo’ credesti ispugnar Sorezanello: 
fustivi rotti e presi e ’n fuga volti: 

cosi ‘nterviene a chi non ha cervello. 
Sorezana perdesti, e fienvi tolti 

degli altri luoghi ancora, o popol fello, 
che per voler torr’un, n’ha persi molti. 


E fanciulli e gli stolti 
dicon che perderai tu, o bella Zena, 
e fieti fitto un porro per la schiena. 


E mugola e balena, 
spulezza, iscarpettaio, e sta’ ’n sul noce, 
ch’i’ veggo te o Siena o Lucca in croce. 
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I sento una gran voce 

che fa Marzocco per ogni riviera, 

per farti ischiavo innanzi a primavera. 

Ella fie cosa vera, 

ch’i’ ho visto il gran biscion c’ha ’n man la lanza, 
per contrapporsi al bastardo di Franza!’. 


Significativa, piu che l’utilizzazione d’una espressione di largo consumo, |’in- 
serzione in un contesto refrattario, con risultato decisamente blasfemo. II sonetto 
poi rivela un Dei, viaggiatore, spia ‘‘giornalista’’, non cosi rozzo ed impacciato 
rimatore come di solito si reputa. Ma e soprattutto il suo spirito bizzarro, irrispet- 
toso, demistificante che ancora una volta affiora tanto nei sonetti quanto negli 
appunti dei vari carnets di viaggio: a Troia (‘Sono istato alla gran citta di Troia la 
grande in sulla Turchia e ho visto la sepoltura d’ Achille, e insomma ella fu piu di 
fama che di fatti, per Dio verace!’’), all’isola di Patmos (“‘la ove San Giovanni fe’ 
lApocalisse, e oggidi vi si fa una fornace di pignatte’’), a Parigi (’’e ho visto que’ 
palazzi c’hanno tanta fama, che, per Dio, in Italia non s’adoperrebbero a riporre 
de lo strame o legne 0 sementi, che ben son cose da sapersi’’), a Vienne (‘dove vidi 
la sepoltura di Pilato, e per buona memoria vi cacai su, essendo in una vigna di 
campagna’’), a Valence (dove visita,’’ il corno d’ Orlando, che in verita € piuttosto 
un corno da pecore’’), in Germania (‘“‘piena di istufe, di tedescami gaglioffi e pien 
d’untume e di canovacci’’) 0 in Svizzera (“‘terre da gaglioffi e piene di sassi e 
salvatiche per tutto’’)!®. 

Ma torniamo allo ‘‘scandalo’’: a Costor si rispose coi cinque sonetti in difesa 
dell’immortalita dell’anima che ben conosciamo. Tuttavia le reazioni non dovet- 
tero limitarsi a questo tutto sommato bonario anche se deciso richiamo all’ordine e 
al dogma; probabilmente altre se ne aggiunsero ben piu violente e di personaggi di 
ben altro rilievo (incoraggiati—come sembra di capire dalla lettera del Pulci a 
Lorenzo del 1474—dagli stessi Giuliano e Lorenzo), se dobbiamo imputare allo 
scandalo suscitato dal sonetto la fuga a Milano del Dei nel 1475, dove, poi seguito 
dal Pulci, restera fino alla morte. 

Continuiamo con le ipotesi: se il Dei aveva sconvolto i benpensanti con Costor 
(sonetto che icontemporanei gli attribuivano, anche se scritto con ogni probabilita 
con l’assistenza tecnica del Pulci), anche Pulci non era estraneo allo scandalo, 
avendo composto Jn principio, sonetto che da un lato avalla e controfirma le 
affermazioni eretiche dell’amico (‘‘In principio era buio, e buio sia’’), ma che, 
dall’altro lato, fu scritto ‘‘contra hypocritas tantum’’. Infatti nella celebre 
palinodia del X X VIII del Morgante (42, 43: 7-8, 46) l’atto di contrizione é recitato 
perche gli sia perdonato un solo peccato, |’aver scritto /n principio, mentre Costor, 
ben piu compromettente, non viene menzionato: 


Sempre i giusti son primi lacerati: 

io non vo’ ragionar piu della fede, 

ch’io me ne vo poi in bocca a questi frati, 
dove vanno anche spesso le lamprede, 
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e certi scioperon’ pinzocorati 
rapportano: ‘‘Il tal disse, il tal non crede”’, 
donde tanto romor par che ci sia: 
se In principio era buio, e buio fia. 
(XX VII.42) 


e se pur vane cose un tempo scrissi, 


contra hypocritas tantum, pater, dissi. 
(XX VHI.43:7-8) 


Vostri argumenti e vostri sillogismi, 
tanti maestri, tanti bacalari, 

non faranno con loica o sofismi 
ch’alfin sien dolci i miei lupini amari; 
e non si cerchera dei barbarismi, 
ch’io troverro ben testi che fien chiari: 
per carita per sempre vi sia detto; 


e non si dira piu del sonetto. 
(XX VIII.46) 


Un simile contrattacco-ritrattazione e il sonetto Sempre la pulcia che, testi- 
moniato unicamente dalla Cronaca del Dei (c. Ir), e stato da me attribuito al 
Pulci (trascurando le numerose altre prove allora addotte, basti pensare alla pre- 
senza di pulcia, normale riduzione deni gratoria adottata dal Franco e dal Ficino del 
cognome Pulci) e datato (il sonetto, del 1473-74, precede di vari anni le ottave del 


Morgante ): 


Sempre la pulcia muor, signore, a torto; 
che, torcendo le dita altri, ella muore. 
Pero no*mmi riprendere con furore, 
ch’i’ so chiemmi vuol prigione 0 morto. 


S’i’ tho dato dell’erbe del mie orto, 
piglia el dolce, come I’ape il fiore; 

0, se vi fusse qualche strano sapore, 

e’ piacera a qualcuno c’ha ’l gusto torto. 


E’ ci e€ tanto romore per un sonetto, 
che pare ch’i’ abbia morto colla spada 
coloro che gridan, sol per mio dispetto. 


Ché, se si dice sopr’una guaspada 
tre volte gniffignerre, 0 simil detto, 
Lucifer vi verra con sua masnada. 


Or pur, se non v’agrada 
ismie sonetto, ne faren silenzio: 
utt-neque mini, disse Terenzio!?. 


Il sonetto, benché precedente di vari anni, e da affiancarsi al ‘‘ricordo”’ ancor 
vivo e bruciante (‘‘e se pur vane cose un tempo scrissi’’?) di Morgante, 
X X VIII.42-46: si notino le coincidenze negli incipit (““Sempre i giusti’’, ““Sempre 
la pulcia’’) e in altri versi (‘“‘donde tanto romor par che ci sia: / se In principio era 
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buio, e buio fia’, ‘“‘E’ ci € tanto romore per un sonetto’’; “‘per carita per sempre vi 
sia detto; / e non si dira pit del sonetto’’, ‘‘Or pur, se non v’agrada/ iemie sonetto, 
ne faren silenzio’’);@, quindi anch’esso in relazione allo *‘scandalo”’ suscitato da Jn 
principio, sonetto, come abbiamo visto, piu del Pulci che del Dei. Contrattacco, 
ma anche richiesta d’aiuto contro coloro che lo vorrebbero ‘‘prigione o morto’’, ad 
un potente ‘‘signore’’, con ogni probabilita Lorenzo de’ Medici, forse ancora 
indeciso se schierarsi senza riserve col nuovo astro ficiniano o non tradire l’amico 
di gioventu Pulci, ma cio significava condannare la cultura fiorentina alla sclerosi, 
ad un ruolo del tutto marginale nell’ambito delle altre culture italiane. I] rin- 
novamento significava invece di conseguenza anche schierarsi apertamente dalla 
parte di Ficino e Franco e condannare la burchiellesca parodia del bigottismo 
religioso e la “‘perfida resia’’ di Jn principio e di Costor e, quindi, condannare ad 
un inevitabile esilio la coppia di “‘gabbadei’’ Dei-Pulci, l’uno, in un certo senso, la 
‘“‘mente’’, l’altro il ‘‘braccio’’ dello scandalo del 1474. Soprattutto nel caso di 
Costor, non si trattava piu di innocua parodia religiosa, del tutto normale nella 
cultura precedente e medievale in genere (pensiamo alle parodie della Messa e del 
Vangelo fatte dagli stessi monaci?°), ma di aperta dichiarazione di guerra ad un 
rinnovamento culturale, che sulla religione faceva pernio (il neoplatonismo 
ficiniano); sfida aperta che, non tanto piu per ‘‘dare diletto’’, ridicolizzava dogmi e 
bersagli ben individuati: Ficino e la sua Theologia Platonica, vero e proprio 
vangelo della Firenze degli anni ‘70 e ’80. Il primo sonetto (/n principio) fu scritto 
dal Pulci sotto l’influenza del carisma di Benedetto, il secondo dal Dei, con la piu 
che probabile consulenza poetica dell’amico: dobbiamo tuttavia con tutta onesta 
riconoscere che, pit che ci addentriamo nella polemica suscitata dai sonetti di 
parodia religiosa (ai due si aggiunga anche Poich’io partii), e piu che le quattro 
mani dei due impenitenti ‘‘gabbadei’’ si fanno indistinte e indistinguibili. Non ci 
dimentichiamo poi che anche il terzo sonetto ‘‘scandaloso”’, Poich’io partii, in 
una prima redazione li vide affiancati e che del celeberrimo monologo di Mar- 
gutte, riduzione ‘‘gastronomica’’ del Credo e della Trinita, conserviamo una re- 
dazione differente di mano del solito Dei?!. Ma si tratta, oltre che di una fede, 
anche d’un’amicizia, quella di Pulci per Benedetti, mai tradita, che, anzi, si fa 
tanto pil stretta quanto Pulci si sente abbandonato dall’ex-protettore Lorenzo: 


Al mio caro Benedetto Dei salamelec. Tu mi scr[i]vi et duolti ch’io non ti scrivo. Io t’o 
pure scripto per cierto; et benché io non sia cosi diligente, perché poco in questi tempi 
siamo nella cipta, tu sai pure ch’io sono tuo tutto, che non ne resta un tritolo per 
altri. . . . Et anche, a dirti il vero, io ho creduto ogni di esser a cavallo et venire ad 
rivedere il nostro capitano di Valdilugana [Piero Vespucci] e ’] Signore [Roberto San- 
severino]. Ma Tu mi di’ fate costi buoni ragionamenti di me, e io lo credo facilmente, ché 
voi Siete stati insieme per aventura tra i magiori amici che io habbi al mondo, cioé il 
Signore, il capitano et tu; agiugnesi la mia comare madonna. Et ho caro tu habbi preso un 
poco la pratica del paese, ché ti starai poi meco volentieri, et sarai come uno mio 
buriasso; che mi pare mill’anni esser di costa, ché di qua non so pit vivere??. 


Se poi il Dei esprimeva nei sonetti ‘‘scandalosi’’ il proprio convinto ateismo, la 
propria verve polemica ed iconoclasta, Pulci si schiero apertamente a fianco 
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dell’amico non tanto con l’intenzione di professarsi correligionario, quanto, 
paradossalmente, in difesa della semplice e tradizionale religione della Bibbia, 
contro ‘‘argumenti’’, ‘‘sillogismi’’ e ‘‘sofismi’’ di ‘‘maestri’’ e ‘‘bacalari’’ contro 
Ficino e compagni che andavano contaminando la limpida verita cristiana con 
innesti ermetici, orfici, platonici, neoplatonici, ecc. (si legga il De Christiana 
Religione del Ficino), ai suoi occhi astrusi, criptici, veramente eretici. Sorta di 
consorteria, quella instaurata dal Ficino, per pochissimi e scelti iniziati, dove il 
sincretismo autorizzava a chiamare Dio Giove, le sue emanazioni Venere celeste e 
Venere volgare, perche i ‘‘diamanti’’ dei misteri teologici ‘‘non siano dati in pasto 
ai porci’’. Se al suo “‘stile comico”’ tradizionalmente era concesso ogni tipo di 
trasgressione parodica, senza che cio in effetti comportasse un atteggiamento 
antidogmatico, allo ‘‘stile alto”’ della filosofia ficiniana (cui compete la trattazione 
del ‘‘vero’’), che proponeva con la ‘‘prisca theologia’’, un indigesto (tranne che 
per raffinatissimi palati) impasto pagano-cristiano, doveva essere imputata la 
diffusione di una meno evidente ma percio piu pericolosa ‘‘perfida resia”’: 


Vera e la fede sola de’ cristiani, 
e giusta legge e ben fondata e santa; 
tutti i vostri dottor son giusti e piani, 
e clo che appunto la Scrittura canta; 
e tutti i Giudei perfidi e i pagani, 
se la grazia del Ciel qui non rammanta, 
dannati sono, e le lor legge tutte 
dell’ Alcoran de’ matti e del Talmutte. 
(Morgante XX V.240) 


Pulci sembra pil 0 meno inconsciamente lanciare segnali ed ammonimenti a 
Lorenzo: l’aver sostituito, quale ‘‘animella delle palle’’ medicee Gigi con Mar- 
silio, culturalmente puo anche significare uno svecchiamento della cultura provin- 
ciale della precedente oligarchia, ma, politicamente significava anche, per la 
pericolosa involuzione antidemocratica e antipopolare, |’alienazione di tutti co- 
loro che non erano piu all’altezza di fruire quella cultura. Ma, cio di cui non si 
rendeva conto e che la politica, anche culturale, di Lorenzo ora, nel 1474, andava 
in ben altra direzione: Lorenzo aveva intuito che il progresso culturale, in- 
staurando un dislivello incolmabile nei confronti della vecchia cultura, poteva 
trasformarsi in affermazione politica di Firenze e insieme di coloro che avevano in 
mano le redini politico-culturali di quella citta. Cosi anche la sua iniziale indif- 
ferenza nei confronti di Ficino si ribalta in vero e proprio culto per il filosofo3, e 
cosi anche la tacita compiacenza per forme poetiche legate alla passata cultura 
municipale e medievale si doveva ribaltare in sistematica persecuzione. I due 
‘‘gabbadei’’ furono costretti ad esiliare a Milano, credo, non tanto per i loro sonetti 
eterodossi, quanto piuttosto per l’intenzione sistematicamente perseguita dal 
Magnifico di far uscire la cultura fiorentina dagli angusti confini municipali ed in 
tal modo aspirare ad una risonanza e al prestigio internazionali. 
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Pulci and the Poetry of Byron: 
“Domestiche Muse” 


Staromi qualche di ancora con teco 

tra questi boschi, et ragionero con 

le mie piu domestiche muse dite... . 
(Pulci, Letter VIII, 
4 November 1466) 


The Particulars of Influence 


Byron’s quest through the great part of his career—as we with our hindsight can 
see—was for an aesthetic expansiveness which would match his free-ranging 
personality. In a letter to his friend Hobhouse, Byron mentioned some of those 
writers who exemplified a ‘‘sense of freedom”’ for him: 


When I say free, I mean that freedom which Ariosto, Boiardo, and Voltaire—Pulci, 
Berni, all the best of the Italian and French—as well as Pope and Prior among the 
English permitted themselves; but no improper words nor phrases; merely some situa- 
tions taken from life. 


What marks the successes of ‘“‘Beppo,”’ ‘‘The Vision of Judgment,’’ and Don 
Juan is this very freedom which results from a perfect accord between post and 
style. This is the poetry of what Pulci called the ‘‘domestiche muse’’—simple, 
direct, and not ‘‘poetic.”’ 

It has become acommonplace that the successes of Byron’s later manner are due 
to the ‘‘Italian influence’ on Byron’s style. Yet there were a number of English 
experiments in the antiliterary style that predated the earliest of Byron’s poems in 
his later manner, “‘Beppo.’’ Byron knew these poems—Rose’s The Court and 
Parliament of Beasts and Frere’s The Monks and the Giants—and they clearly 
helped start Byron on the way to his triumphs. However, Byron was not content 
with such second-hand knowledge and went directly to Pulci. 

The connections between writers that go under the name of “‘influence”’ are so 
varied that it is necessary to be as specific as possible about them. Since every 
national culture is ‘‘organically and magnificently selfish,’ the rule of interna- 
tional literary influence is Moliére’s declaration: ‘‘Je prends mon bien ou je le 
trouve.””! 

The direction towards which many English poets and literateurs turned in the 
late eighteenth and early nineteenth century was Italy. Byron’s friend W. S. Rose 
had moved to Italy in 1814. By 1816 he had produced in The Court and Parliament 
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of Beasts, both a very free imitation of the contemporary Italian poet Casti and a 
poem which had the flexibility, simplicity, and humor other English poets had 
sought by imitating Edmund Spenser. While the Court was in a six line stanza, 
Rose also experimented in the octave, the standard Italian narrative verse form. 
His models of imitation were more likely old, than contemporary. Rose produced 
in the Court a poem more genial and flexible in style than Casti’s original. He was 
able to do this, he said, because he had followed older Italian models, the Italians 
of Pulci’s time and city: 


I’ve sought another mould, 
Wherein to cast my sentiment and diction; 
And found it ’mid the Florentines of old; 
Not ‘mid their sons (there’s little there worth stealing) 
Rumfordiz’d out of fancy, force, and feeling.” 


Indeed the precise direction of the turn toward Italian models is to the older 
Italian poets, for these were the poets that contemporary Italy found most worthy 
of imitation. The attention Ginguené gives to Pulci in his literary history written 
for northerners only reflects the newer Italian estimate of Pulci and his contem- 
poraries. 

A linked chain of literary events brought Pulci to Byron’s attention. What 
brought Pulci from obscurity to the attention of a northerner such as Ginguené | 
have discussed elsewhere.* The needs that brought Frere to Ginguené’s Pulci and 
made it possible for Byron to come to Pulci through Frere, or even be interested in 
Pulci, I can suggest by reference to the Spenser revival in England in the 
eighteenth century. Why poets and critics would ultimately give up the example of 
Spenser and seek foreign stimuli is not clear. It probably had something to do with 
the allegorical lumber. Spenser, after all, is hard, difficult. Pulci is easy. 

There is in any case a continuity of stylistic strategy evident in Byron’s switch 
from the Spenserian manner of Childe Harold to the Pulcian manner of Don Juan. 
Normally critics see this switch as a great jump that can only be explained by 
finding premonitions of the Juanesque in earlier works of Byron. However, the 
Spenserianisms of Childe Harold throw the modern reader off base. What seems 
archaic and “‘poetical’’ to the modern reader was for the poet of Byron’s time an 
attempt to employ a simple, unpoetic language. Therefore, the effect the archaic 
diction of Childe Harold may have on a modern reader is the exact opposite of 
what it was intended to do. The stylistic strategy, then, remains the same from 
Childe Harold to Don Juan—a simple, easy manner—although the particular 
means change from one poem to another. 


The Loose Style and the Style of 
Pulci’s ‘‘Morgante”’ 


All the ‘‘moderns’’—Ginguené, Madame de Staél, and Freidrich Schlegel up to 
the scholars of the post-World War II period such as De Robertis and Orvieto— 
agree that Pulci’s style is the outstanding element of the Morgante. We late 
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twentieth-century scholars are linked to Byron and his contemporaries by our 
appreciation of this single aspect of Pulci’s poem because of assumptions we share 
with them about the ‘‘authenticity’’ of popular, oral literature of the sort that the 
Morgante imitates. These assumptions merit examination, and I plan to analyze 
them in a forthcoming paper. For now it is important to note that any comparison 
of Byron to Pulci depends on a comparison of their styles, since Pulci’s style is 
what Byron—like us—thought was most worthy of attention. 

Students of the Morgante have analyzed its style acutely,* but they have not so 
far explained adequately the rhetorical strategy that motivates its many effects. 
Pulci’s practice can be connected to a general stylistic strategy adopted at various 
times in the literary history of the West from Lucilius onward. A style such as 
Pulci’s was employed again and again by poets seeking an alternative to refined, 
aulic poetry. This tradition constituted a body of antiliterary literature (to modify a 
phrase from the title of one of Franca Ageno’s articles on Pulci).* 

Pulci’s style calls attention to itself; yet, at the same time, it is a clear style. 
Calling attention to itself, it creates a ‘‘world of words.’ Many of its features 
attract our attention to the words and away from the story. Pulci so often uses the 
old rhyme, the word list, and similar devices that most of the modern critics of the 
Morgante can plausibly argue that style is the center of Pulci’s art. The following 
critical statement by Domenico De Robertis is typical: 


Keeping in mind Pulci’s stylistic conscience, one arrives at the center of his art: the 
self-conscious choice of diction, the adaptation of his vocabulary to the most various 
situations (and the capacity to draw on, for any one of these situations, a very specific area 
of the literary tradition: Dante and Petrarch stocked Pulci’s inventory so well that they 
are almost a reservoir of a culture always ready to be of use), the swift passage from one 
situation to another and the quick wit which goes along with such a change, the extreme 
technicality of some of Pulci’s diction, the work of revision the poet performed on the 
Orlando text, all of these are the most evident signs of the stylistic mastery which 
characterizes the poetry of Pulci.® 


De Robertis goes even farther to argue that his story meant nothing to Pulci. In the 
Orlando he had a plot already determined, so that he was free to devote his full 
attention to style.’ 

Style is an important part of the poem. For my purposes—comparing Pulci and 
Byron—it is central. At this time in history, the Morgante’s style is perhaps the 
most interesting part of the poem; the words and locutions.Pulci uses do indeed 
seem more interesting than his chivalric tale when we have access to such a refined 
and inventive chivalric poem as the Orlando furioso. Nevertheless, because his 
style is more interesting to us for our purposes here does not mean that it is the 
most important part of the poem. 

I think we should put to the side the question of whether style is the center of the 
poem. Here I think it much better to see the poem’s style in terms of Pulci’s 
rhetorical strategy. Pulci’s strategy was to adopt a simple, clear style, an antiliter- 
ary style. His desire—in the first case—was to please. He would be pleased if his 
book were like a picnic to which he brought the words and the reader the meaning: 
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Io me n’andro con la barchetta mia 
Quanto l’acqua comporta un piccol legno. 
E cio ch’io penso con la fantasia, 

Di piacere a ognuno é il mio disegno: 
Convien che varie cose al mondo sia, 
Come son varii volti e vario ingegno, 

E piace all’uno il bianco, all’altro il perso, 
O diversa materia in prosa 0 in verso. 


Forse coloro ancor che leggeranno, 
Di questa tanto piccola favilla 
La mente, con poca esca, accenderanno 
De’ monti o di Parnaso o di Sibilla; 
E de’ miei fior come ape piglieranno 
I dotti, s’alcun dolce ne distilla; 
Il resto a molti pur dara diletto, 
E l’atittore ancor fia benedetto. 
XXVIII. 140-41 


As his aim is modest, so is his manner. He does not ride Pegasus. He only 
guides a small boat (‘‘un piccol legno’’). Therefore his style must be simple. A 
plain style does not do what other, “‘higher’’ styles do; it does not suggest wealths 
of significance beneath its surface. In accord with this distinction, Pulci advised 
his audience how to read his book: 


Ma percheé e’ c’ e d’una ragion cicale, 
Ch’io l’ho proprio agguagliate all’indiane, 
Che cantan d’ogni tempo e dicon male, 
Voi che leggete queste cose strane, 
Andate drieto al senso litterale, 
E troverretel per le strade piane: 
Ch’io non m’intendo di vostro anagogico, 
O morale, o le more, 0 tropologico. 
XXVII. 41 


Significance is on the surface. All else is nonsense, as Pulci suggests by using the 
nonce words more and tropologico which are as meaningless as poscrilla and 
posquacchera. 

As aresult, I think Pulci’s style has the fitting sign that he spurned the graces 
and felicities of high literature. He knew of those graces. He knew of the allegori- 
cal temper that fashioned such literature. He was the product of a city with an 
already long tradition in the cultivation of literary arts. He had the devices ready at 
hand with which to show his attitude to high literature. He had seen them used by 
Burchiello and Giustinian. With these devices—loose and paratactic syntax, sub- 
jective intrusions, word lists, and the like—he did what no one had done before 
him; for he did not use them to write lyrics or verse letters, but to retell an epic of 
chivalry. He establishes a precedent that will be followed by many, among whose 
company are Berni, Folengo, Rabelais, Tassoni, Pope, and Byron. 
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To borrow Yeats’s description of Byron’s style, the style of the Morgante has 
‘the syntax and vocabulary of common personal speech.’’® The Morgante as- 
saults us with its lexical openness. Pulci dared range far and wide for his lexicon. 
He ranges so far that people accuse him of hunting up words from the gutter. The 
critical discussion that centers around the lexicon of the Morgante has to do with 
the supposed predominance of vulgar expressions in the poem. But the thesis that 
vulgar language predominates in the poem needs to be qualified. Because its 
lexicon is open, the Morgante brings a colloquial diction into all of its scenes, no 
matter how serious, causing certain shifts in tone. One of the Morgante’s most 
unusual effects is the mixture of tones, and it is in terms of the open lexicon that the 
medley of tones offers itself most readily to the discussion. Since the mixture of 
tones is one of the most important parts of Pulci’s style that Byron adapted to his 
own use, in discussing the Morgante’s open lexicon, I will pass from considering 
the role of the colloquial in the poem to considering the effects of the colloquial on 
the tone of the poem. 

Pulci took words from every sector of culture. Philosophical ideas and theologi- 
cal doctrines enter the poem in language appropriate to their sources. Pulci mod- 
ifies the manner of their original use, but he does not hesitate to use the terminol- 
ogy. From a variety of sources, even Latin finds a place in the poem. Allusions to 
Classical literature, especially Ovid’s Metamorphoses and Heroides and Virgil’s 
Eclogues and the Aeneid, are often made and bring into the poem the names of 
many of the characters of those works. From various technical realms Pulci 
borrowed most specific terminologies. A list of birds he gives at one point reflects 
gradations so fine that dictionaries cannot give words enough to translate his 
language: 


E ’| pipistrello faceva stran volo; 

E degli uccei notturni sbandeggiati, 
L’allocco, il barbagianni e l’assiuolo, 
Civetta e gufo e gli altri sventurati: 
Non ne mancava al padiglione un solo, 


Di que’ che fur nell’arca numerati. 
(XIV. 61) 


(And the bat made strange flight; and among the banished nocturnal birds the owl, the 
barn owl, and the horned owl, civet owl and gufo owl and the other unfortunates. Not one 
bird was missing from this pavilion of those that had been on Noah’s ark.) 


He used the same careful denomination on two occasions for describing a variety 
of musical instruments: 


E sentono stromenti oltre misura 
Nacchere e corni e trombe e tamburelli. 
(II. 60) 


(And they heard a huge din of instruments: castanets, horns, trumpets, and tam- 
bourines.) 
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Fatto il convito, vennon molti suoni, 
Accio che meno il giorno lor rincresca: 
Trombe e trombette e nacchere e busoni, 
Cembalo, staffa e cemmamelle in tresca, 
Corni, tambur, cornamuse e sveglioni 
E molti altri stormenti alla moresca, 
Liuti e arpe e citare e salteri, 
Buffoni e giuochi e infiniti piaceri. 
(XVI. 25) 


(The banquet finished, many sounds came so that the day made them less sorry: trom- 
bones and trumpets, and castanets and busoni [an ancient wind instrument], cymbal, 
chain of bells, the rustic bagpipe, horns, tambourines, bagpipes, sveglioni [another 
ancient wind instrument] and many other Moorish instruments, lutes and harps and 
zithers and salteri [a harp of ten chords], clowns and games and a thousand pleasures.) 


In addition, food is often described in great detail, not only in the episode of 
Margutte, but throughout. The technical language of arms and armor takes a place 
in the poem, as we see in the number of terms used to describe swordplay in the 
following example: 


Rinaldo presto Frusberta sua trasse, 


Per far de’ saracin crudo governo. 


Punte, rovesci, tondi, stramazzoni, 
Mandiritti, traverse con fendenti, 
Certi stramazzi, certi sergozzoni; 
In dieci colpi n’uccise ben venti; 
(VII. 53-54) 


(Rinaldo drew Frusberta out quickly . . . to make acruel disposal of the saracens: strikes 
of the sword’s tip, backhands, circular blows, club-like blows from above and below, 
swings from the right, backhands across with cutting strikes, certain club-like blows, and 
certain undercuts to the gullet. In ten blows he killed more than twenty of them.) 


All of the languages—Latin, philosophical, literary, and technical—take their 
places in the poem along with the vulgar.? 

Although Pulci is a master of the low-life idiom and is not sparing in his use of it 
in the poem, two important qualifications must be kept in mind about his use of 
such language. The first has to do with decorum. The rules of decorum were not so 
slavishly obeyed before the Cinquecento, yet those rules did obtain during Pulci’s 
time. Although Pulci was not their strict follower, he did follow them after his own 
fashion. Knights, with the notable exception of Rinaldo, generally speak courte- 
ously (see, for example, Manfredonio’s speech to Orlando at II. 66-69). A 
specific type of character speaks indecorously; and that class is exactly the group 
one could expect such behavior from—giants, tyrants, and pagans losing battles. 
They are disordered creatures whose language reflects their natures. The prime 
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example is Margutte, but many others could easily be cited. Even Morgante’s 
language is much rougher than a normal knight should speak. The language of 
Fieramonte the tyrant is a fitting example (especially IX. 23, 6-8), and so is the 
language King Caradoro’s messenger, the giant Vegurto, uses when he speaks to 
Charlemagne. Vegurto even calls Charlemagne by the diminutive (X. 131). 
Another prime example is the interchange between Rinaldo and the giant Brunoro 
(Il. 33-74). 

The second qualification follows out of the first. If decorum demands that truly 
demotic language be put in the mouths of those likely to speak it, the widespread 
presence of vulgar language in the poem has another partial explanation in the fact 
that half of the poem is given to direct discourse and, thus, gives clowns, fools, 
and giants plenty of room to speak for themselves. In the first canto approximately 
340 out of 688 lines are direct discourse. Once these qualifications are recognized, 
an emphasis on the intrusion of the vulgar idiom into the poem can be put in its 
proper perspective. 

To discuss the Morgante’s mixtures of tone in terms of its mixtures of languages 
is to reveal from the outset of the discussion what the cause of the effect is. 
Especially in the scenes which Pulci handles seriously or sentimentally, such as the 
death of Orlando at Roncesvalles, the colloquial language Pulci uses creates or 
seems to create a dissonance between language and matter. What remains to be 
pointed out about the Morgante’s mixtures of tone is very important. Mixtures of 
language or tone do not imply comic or satiric intentions. There are times when a 
comic intention is probable, especially when Pulci mixes the language of the 
courtly lover with very colloquial comments, such as the type Rinaldo makes 
about Ulivieri’s declarations of love. However, there are frequent mixtures whose 
contexts reveal them not to be comic at all.!° 

Characteristic of the poem is a mixing of idiomatic language with all the other 
possible languages. This means that vulgar language does often intrude into the 
descriptions of serious matters, whether they be of love or of death. Of the second 
sort is Pulci’s rendering of the battlefield at Roncesvalles: 


E Runcisvalle pareva un tegame 
Dove fusse di sangue un gran mortito, 
Di capi e di peducci e d’altro ossame 
Un certo guazzabuglio ribollito, 
Che pareva d’inferno il bulicame 
Che innanzi a Nesso non fusse sparito; 
E ’| vento par certi sprazzi avviluppi 
Di sangue, in aria, con nodi e con gruppi. 
(XXVII. 56) 


(And Roncesvalles seemed a kettle in which there cooked a grisly stew of heads, feet, 
and heaps of bones. It was a boiling mess like the boiling ditch in hell which would 
always be in front of Nessus. And it seemed that the wind sent little splashes of blood off 
in turbines.) 


Pulci and the Poetry of Byron 41 


The octave presents an example, in its first lines, of the grotesque mixture of 
culinary images with a description of a battle. As shocking as that mixture might 
be, the octave’s mixture of languages is just as shocking. It mixes language 
suitable to the kitchen (“‘tegame’’ and the specialized term “‘mortito,’’ which 
means a stew made of pig’s knuckles and guts) with language derived from the 
Dantesque sublime (‘‘bulicame,’’ a word Dante used a number of times, but 
notably in /nferno XII, and the allusion to Nessus, with whose story Pulci would 
have been familiar from either the Metamorphoses or Inferno XII). The switch in 
languages, though abrupt, is appropriate. The awful image of the first four lines 
would have invoked Jnferno XII, even without the explicit reference which comes 
in lines five and six, because the ‘‘gran mortito”’ is exactly like the ditch of boiling 
blood into which the violent are condemned in the seventh circle of Dante’s hell. 
Moreover, the context in the Morgante is a battle—a description of violent men 
and violent behavior. However, Pulci presents us in this octave with three shifts of 
tone. First, he describes the grotesque goulash. Second, he presents the image of 
the river of blood, an image of sublimity because it alludes to Dante. Finally, he 
returns to the grotesque of the first lines, but he handles it very differently. Instead 
of the mishmash of heads, legs, and bones, Pulci gives us the homely image of little 
knots and clusters (‘‘con nodi e con gruppi’’) of blood swirling in the air. 

I have given a close analysis of one octave, where I might have cited many 
examples, to show that Pulci does mix languages and that such mixtures produce 
shifts of tone. What this example also shows is that although there is a dissonance 
here between the languages used in the octave, the effect is not in any way comic. 
There are no grounds for such an interpretation. Rather the context suggests 
seriousness. I would suggest that, in this case and throughout the Morgante, 
context governs tone. Pulci’s style, in this matter, works like the sermo humilis it 
imitates. Both allow ‘‘vulgar’’ language to intrude and both admit sudden shifts of 
tone, yet neither intends that vulgar language or tonal shifts imply ridicule of 
subject matter. 


Pulci and the Style of Byron’s “Don Juan” 


Byron and Pulci are comparable in terms of subject only ina general sense. Both 
writers follow their heroes’ careers through a series of episodes of war and love. 
Byron borrowed perhaps only one segment of action from Pulci’s Morgante .'' 
The poems resemble each other because of their similar forms and the widespread 
use of what I have called, following Bakhtin, the grotesque; but they resemble 
each other specifically because of their similar styles. That this is the case should 
not be surprising after what I have said in the previous section. What Byron 
wanted from Pulci was an example of a certain style. Therefore it is to that part of 
the Morgante that his poem is most indebted. 

While Don Juan’s style is similar to early eighteenth-century English poetic 
styles in important ways, it is also very different. Don Juan’ s style is informal and 
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unpretentious. What is essential to its style is the ‘‘antirhetorical rhetoric’? Martin 
Price finds basic to the plain style of early eighteenth-century poetry.!* And yet, 
while such a rhetoric characterizes the Juanesque style, it is still a very different 
style from that of Alexander Pope. Of Beppo the critic Jeffrey argued that its 
‘‘same familiar, lively, conversational poetry, is perfectly distinct . . . from the 
witty, epigrammatic and satirical vein, in which Pope will never be surpassed—or 
equalled.’’!? A. B. England has shown with great particularity some of the differ- 
ence between the styles of Pope and Byron, the differences between the ‘‘ordered 
formality of utterance’ in Pope’s style and the ‘‘comic absurdity of texture”’ in 
Byron’s style.'* But England’s thesis that Byron’s style is really like Swift’s is not 
adequate. Nor does Byron employ a mock-epic style like that of Forteguerri 
(1674-1735) in Italy, or any of the late eighteenth-century British poets. Byron 
tries to match style to meter. He wanted to write unpremeditated verse, and he 
claimed: ‘‘I rattle on exactly as I’d talk’? (Don Juan XV. 19). 

Byron’s recourse to Pulci was determined by the needs he had in common with 
other poets of the time to write in a ‘‘natural’’ style. Poetic pragmatism, after- 
wards, governed the use to which he put Pulci. A sense of that pragmatism must 
guide any comparison. The comparison of the two poets will have to be on the 
level of the particulars. That is where influence works. Nevertheless, in designat- 
ing Pulci his master (IV. 6) and equating his role in the creation of his poetic 
program to that of Horace (XIII. 81), Byron wanted to emphasize certain general 
aspects of his style and of his poem as a whole. Comparison of Don Juan to the 
Morgante brings to the fore some aspects of Don Juan that normally remain 
unemphasized. 

Byron puts the stamp of colloquial manners on his style by his disregard for 
grammar and his use of commonplace locutions, metaphors, and adages. In giving 
his style this character Byron followed Pulci’s art which, as I have argued above, 
had exactly the same quality. The style of Don Juan earns the description col- 
loquial because it is hackneyed. It is important to note here why the plain style as 
Byron practices it does not mean avoidance of the cliche. If it did, his style would 
be a refinement of the plain style of a normal speaker who talks in clichés and 
euphemisms. Hackneyed as much of the language of Don Juan is, Byron uses it 
with skill. Frequent criticisms have been lodged against Byron’s stylistic skill. 
This problem is critical to those modern poets and scholars who have valorized the 
‘“‘metaphorical’’ and ‘‘ambiguous’’ style over the plain, metonymic style of a poet 
like Byron. However, Byron’s style more than makes up for what it lacks in 
metaphors or lexical tropes by the richness of its sound figures. 

Like the Morgante’s, Don Juan’s style is an imitation of the naive colloquial 
style Auerbach called sermo humilis. In Don Juan Byron aggressively disregards 
the conventions of grammar: 

few are slow 
In thinking that their enemy is beat 
(Or beaten, if you insist on grammar, though 


I never think about it in a heat) 
(VII. 42) 
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And so, following colloquial usage, he drops the preposition for between weep 
and it in the following passage: 


But should the day come when place ceased to exist, 
The country would have far more cause to weep it. 
(XVI. 75) 


The author of an eighteenth-century tractate says of this sort of style that it ‘“‘often 
uses Grammar so ill, that it will baulk Orthography itself, rather than not assert its 
own prerogative.’’!* Byron brazenly balks orthography: 


The Kozaks, or if so you please, Cossacques 
(I don’t much pique myself upon orthography, 
So that I do not grossly err in facts, 
Statistics, tactics, politics, and geography) 
(VII. 74) 


Byron’s style is also remarkable for its clear, concrete language and its lexical 
variety. Clarity is a matter of diction and syntax. I am going to treat these two 
characteristics of Byron’s style together because Don Juan’ s lexical variety is the 
condition of its clear and concrete language. According to A. C. Partridge, **Col- 
loquial speech tends toward clarity, because ambiguity thwarts its purposes.’’!® 
This statement holds for Byron’s imitation of colloquial speech. Don Juan admits 
every type of language—scientific, philosophical, foreign, dialect, and vulgar. 
Consideration of Don Juan’ s lexicon provides another way to approach the critical 
question about the colloquial nature of Byron’s style. I also discussed the Mor- 
gante’s mixture of tones by reference to its lexical variety. The same question 
concerning Don Juan can also be discussed fruitfully by reference to the same style 
characteristic . 

Essential to the style of Pulci and Byron alike is the mixture of languages. In the 
first case this means the Babel of languages that both authors bring into their 
poems. In Don Juan Byron uses French, Italian, Spanish, Greek, Latin, and 
Turkish. The poem is as rich in vulgar English as the Morgante is in vulgar Italian. 
Byron uses vulgar language in a figurative sense—there are many ‘‘damns’”’ (I. 14; 
I. 168; V. 75; X. 24), the one time curse ‘‘confounded”’ (XIII. 38), and even a 
‘‘son of b---s’’ (XI. 41). However, Byron generally avoids language which is 
vulgar in this sense. His language is rich in words which are literally vulgar, the 
words of the common people. The passages of ‘‘flash language,’’ for example 


Poor Town was once a kiddy upon town, 
A thorough varmint, and a real swell, 
Full flash, all fancy, untill fairly diddled, 
His pockets first, and then his body riddled. 
(XI. 17) 


are deservedly famous for they show Byron’s mastery of vulgar language and, 
what is more, his desire to use it in his poem. 
Byron does not limit his lexicon to one type of diction. His stylistic practice is 
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the opposite of that which goes under the name poetic diction. He makes no 
attempt to use words refined from normal usage. Nor does he limit himself to 
language appropriate to one kind of usage only to achieve “‘purity of diction.’’ His 
language ranges from register to register. As he aggressively uses improper gram- 
mar and stereotyped expressions, so he mixes his languages. He declares: 


We only can talk of escalade, 
Bombs, drums, guns, bastions, batteries, bayonets, bullets; 
Hard words, which stick in the soft Muses’ gullets. 
(VII. 78) 


His Muse is not a soft one. If Clio talked, her speech could provide analogues for 
Byron’s style. The speaking, poetic Muses being what they are, Byron must 
excuse himself: *‘Prithee, excuse this engineering slang”’ ( VII. 11). Byron’s style 
must deal with a wide range of facts, and it is Byron’s open lexicon which allows 
him to be as clear and concrete as he is.!” 

The mixture of lexicon in Don Juan is in large part responsible for one of the 
poem’s outstanding characteristics, its mixture of tones. Because its lexicon is 
open, Don Juan—just like the Morgante—brings a colloquial diction into all of its 
scenes, no matter how serious, causing certain shifts in tone. The medley tone is 
one of the most important parts of Pulci’s style that Byron adapted to his own use. 
But the medley tone of Pulci’s poem, as I have shown, is highly prone to misin- 
terpretation. The same holds for the tone of Byron’s style. 

The contrast between the types of words Byron uses can account for the switch- 
ing of tones in a passage such as the following. Byron has been describing in a 
hyperbolic, but fairly straightforward way the perfections of Donna Ines, when he 
says: ‘‘In virtues nothing earthly could surpass her, Save thine ‘incomparable oil,’ 
Macassar!”’ (1.7) In the second line Byron switches from a plain language to the 
language of the travelling salesman, his hyperbolic tone and the tradename of his 
product. Epideictic rhetoric gives way to street-hawking. The tones shift, but they 
also mix to generate the medley effect, since the hyperbolic tone of the second line 
(“‘‘incomparable oil’’’) throws the hyperbole of the line and lines that preceded it 
into another perspective. It is a perspective which makes us skeptical not about the 
Macassar oil—we know Byron liked the stuff—but about the perfections of 
Donna Ines. A prime example of a mixture of languages and tones is the inter- 
change of Baba the eunuch, Johnson, and Juan after Baba suggests the two new 
slaves might want to follow the customs of their new country so far as to be 
circumcised. The usually blunt but now politic Johnson speaks indirectly and 
euphemistically in answer to Baba’s suggestion: 


For his own share—he saw but small objection 
To so respectable an ancient rite; 
And, after swallowing down a slight refection, 
For which he owned a present appetite, 
He doubted not a few hours of reflection 
Would reconcile him to the business quite. 
(V. 71) 
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Circumcision becomes “‘so respectable an ancient rite.’’ The dinner for which he is 
starving becomes “‘a slight refection.’’ The words are Latinate: objection, respect- 
able, ancient, refection, appetite, reflection, reconcile. It is an admirable attempt to 
put the question off. When Juan responds to Baba’s proposal, the tone of the 
passage shifts suddenly: 


“Will it?’’ said Juan, sharply; “Strike me dead, 
But they as soon shall circumcise my head!”’ 
CVE 71) 


The only multiple syllable word Juan uses is circumcise, and there is a bluntness in 
his choice of that term. It is Juan’s oath which causes the tone to shift. Its vulgar 
ring and directness contrast black-to-white with the lines preceding it. 

Vulgar, common words play a part in Byron’s descriptions of every kind of 
subject. For this reason, the part they play is often misunderstood. The mixture of 
sentimental and pathetic tones produced by the use of low language to describe 
serious subjects is characteristic of Pulci and Byron. A notable example in the 
Morgante is the description, given by Rinaldo, of Ulivieri in love (VI. 19-20). A 
notable example in Don Juan is the description of Juan’s attempt to declare his 
love for Julia in the midst of a storm at sea: 


(Here the ship gave a lurch, and he grew sea-sick.) 
“Sooner shall heaven kiss earth— (here he fell sicker), 
“Oh, Julia! what is every other woe?— 
(For God’s sake let me have a glass of liquor, 
Pedro, Battista, help me down below.) 
Julia, my love!—(you rascal, Pedro, quicker)— 
Oh, Julia! (this curst vessel pitches so!)— 
Beloved Julia, hear me still beseeching!”’ 
(Here he grew inarticulate with retching). 
(II. 19-20) 


Juan’s “‘poeticizing’’ is counterbalanced in the passage by his cursing. Calling 
Julia his love and Pedro a rascal simultaneously creates a dissonance. In this case 
Byron does use colloquial language to undercut the ‘‘sentimental.’’ But with By- 
ron, as with Pulci, mixture of languages does not imply comic or satiric intentions 
all the time. In fact, danger comes from believing that the whole poem has a style 
such as that in the lines quoted above. Part of the critical problem is due to a 
confusion of Don Juan with mock-heroic poetry. Don Juan can mock heroism 
without being mock-heroic in genre. The lines above are not properly mock- 
heroic, and Claude Feuss rightly remarks that there is much less of mock-heroic in 
the poem than is generally believed.'® Large passages of the poem are in a plain 
style that is not even particularly comic.!? Byron can, moreover, be sentimental 
without undercutting sentimentality with comic language (for example, see IV. 
16-19). However, to go further, neither humorous handling of language with 
multiple rhymes nor low language make any passages in the poem humorous in 
themselves. The point I made when discussing Pulci holds for Byron: context 
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governs tone. Pulci’s use of vulgar language to render the battlefield at Roncesval- 
les produces shifts of tone, but the effect is in no way comic. In the same way, the 
imperfect rhyme at the end of the following stanza 


Then came the carpenter, at last, with tears 

In his rough eyes, and told the captain, he 
Could do no more; he was a man in years, 

And long had voyaged through many a stormy sea, 
And if he wept at length, they were not fears 

That made his eyelids as a woman’s be, 
But he, poor fellow, had a wife and children, 
Two things for dying people quite bewildering. 

(II. 43) 


causes a shift in tone that in no way diminishes the pathos of the situation of the 
carpenter weeping because he would never see his family again. Nor do the 
multiple rhymes used in the description of the collapse of a man who has just had to 
cast his dead son into the sea ‘*’ Twas borne by the rude wave wherein ’twas cast,’ / 
Then he himself sunk down all dumb and shivering, / And gave no sign of life, save 
his limbs quivering”’ (II. 90) diminish the pathos aroused by the situation. 

The admixture of low to more refined language can but does not necessarily lead 
to comic results. But when there is humor on the level of style, the most likely 
cause is Byron’s mixing of languages. 

If we take style in the wide sense of the word, it is a cliché to say that Byron’s 
style is loose. The digressions Byron uses make his style loose in a manner which 
is famous. Some of the specific devices that make Don Juan’ s syntax loose are its 
paratactic and phrasal structuring. Byron’s favored connecting device, anaphora, 
merits special consideration here. Anaphora as Byron uses it serves looseness very 
well, because its conjunctive power 1s weak and it also works to disjoin members 
of syntactic units as much as to bind them. In the looseness of his style and in the 
devices used to achieve it, Byron follows Pulci. 

Byron’s loose style conceals its art. However, the looseness evident in Don 
Juan’ s syntax is an archaism, an imitation of the simpler ordering procedure of an 
earlier time. Besides linking him to Pulci, this self-consciously chosen manner of 
Byron shows once again how difficult it is to appreciate a style such as Byron’s 
which is unostentatious and uses language so that it seems a nearly transparent 
garment. Put another way, Byron’s attempt to imitate a simple style was so suc- 
cessful that he is taken to be artless. M. K. Joseph remarks: *‘The discovery of the 
Juanesque style allows him to be himself. . . .’’?° Byron’s art, however, is to be 
plain, to sound like himself. Byron follows Pulci in using a loose style. But their 
cases are different and give us license to speak of the syntactic archaism of Byron’s 
style. Pulci imitated a simple style, and his imitation was a self-consciously literary 
imitation. But for Pulci mimicking the looseness of a simple style was a matter of 
modeling his style on a contemporary poetry, that of the cantastorie. For all of his 














Pulci and the Poetry of Byron 47 


interest in the poetry of his contemporaries the improvvisatori, when Byron seeks 
to imitate the looseness of a simple style, he must find a model from centuries past, 
Pulci. 
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FRANCO MARTINELLI 
Gli Stivali di Margutte 


Un motivo ricorrente nell’epica pulciana e quello dei piedi: motivo non fetici- 
stico, ma anti-eroico, che culminera negli episodi della morte dell’eponimo e del 
suo compagno di scorrerie Margutte. E un motivo che puo apparire in un’espres- 
sione proverbiale come quella satirica contro i preti ipocriti: 


Salite colasst col piombo a’ piedi. 


(28:44)! 
O la si ritrova in una citazione erudita tolta da Alberto Magno: 
Ed un uccel che di state si vede 
Dopo la pioggia, si chiama driaca, 
Che la natura creo sanza piede. 
(25:329) 


E il piede puo esser un ricorso amoroso di un cavaliere come Rinaldo che, reso 
invisibile per magia del demone Astarotte, pregusta qualche scherzo da giocare 
alla corte di Saragozza: 


Noi ci staremo un poco con le dame 
e gratterem col pie loro il ginocchio. 
(25:291) 


Ma i piedi hanno una funzione caratterizzante e agente fondamentale nei per- 
sonaggi principali, cioe Morgante e il compagno. E bastera ricordare che il 
gigante che ha sconfitto tanti nemici con il suo tremendo battocchio, e destinato a 
morire del morso di un granchiolino subito dopo aver macellato, a colpi selvaggi, 
una balena che minacciava la nave su cui viaggiavano Orlando e gli altri paladini: 


Ma non pote fuggir suo reo destino: 

E’ si scalzo, quando uccise il gran pesce; 

Era presso alla riva un granchiolino, 

E morsegli il tallon; . . . 

non se ne cura; e questo duol pur cresce; 

E cominciava con Orlando a ridere, 
Dicendo:—Un granchio mi ha voluto uccidere: 


Forse volea vendicar la balena, 
E tanta doglia e spasimo vi accolse, 
Che questo granchio la vita gli tolse. 
(20:50-51) 
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Mae nel lungo episodio di Margutte che il motivo dei piedi si intreccia sapien- 
temente ai personnaggi, al loro carattere e alle loro azioni. Non appena Morgante e 
Margutte s’incontrano per la prima volta a un crocicchio, il nuovo arrivato sciorina 
un ampio résumé autobiografico (il celebre credo) in cui egli dichiara che pasta di 
uomo sia, da dove provenga e in che direzione si senta portato ad andare. Mor- 
gante, affascinato da tanta sfacciata dissolutezza, stringe subito amicizia e, in- 
vitato il nuovo amico ad accompagnarlo nel suo viaggio alla ricerca di Orlando, i 
due si incamminano verso Soria. 

A questo punto segue una descrizione del vestiario di Margutte, e l’attenzione di 
Morgante si sofferma su un capo specifico: 


Un paio di stivaletti avea in pie gialli, 
Ferrati e con gli spron come hanno i galli. 


Dicea Morgante, quando gli vedea: 
—Saresti tu di schiatta di galletto? 
Tu hai gli spron di drieto—-; e sorridea. 
Disse Margutte:— Questo e per rispetto, 
Che spesso alcun, che non se n’accorgea, 
Se ne trovo ingannato, ti prometto: 
Campati ho gia con questi molti casi, 
E molti a questa pania son rimasi.— 
(18:148-49) 


Ecco un’etopea costruita con delle cose: res tene, homo sequetur; gli stivalie gli 
sproni caratterizzano un modo d’agire, e noi sappiamo bene che ingannatore sia 
Margutte. E in questo caso, il carattere baldanzoso del mezzo gigante, la poten- 
zialita nociva degli stivali e la natura avventurosa delle vicende a cui va incontro 
Morgante non tardano a fondersi tra loro e prender vita in una movimentata 
vicenda. Nell’oscurita di una foresta i due compagni odono dei gemiti provenire da 
una grotta. Giunti all’apertura essi scorgono, incatenata a un masso e tutta strac- 
ciata, una donzella: si chiama Florinetta, figlia di un certo re Filomeno, ed e da 
sette anni prigioniera di due giganti cannibali che la trattano da schiava e la fanno 
sorvegliare da un leone quando si assentano per andare a caccia 0 aruberie. Dopo 
aver ucciso il leone e ascoltato la storia pietosa della fanciulla, i nostri eroi si 
accingono a liberarla, ma sopraggiungono i malandrini. Nella zuffa che im- 
mediatemente fa seguito, Morgante deve lottare a corpo a corpo con uno dei 
fratelli mentre Margutte, sopraffatto in pochi istanti dal bastone dell’altro gigante, 
finisce per terra carico di botte e con il nemico chino su di lui pronto a spiccargli la 
testa. Ma tutto ad un tratto 


Veggendosi Margutte mal parato, 
Poso le mani in terra in un momento 
Per trar due calci, com’egli era usato; 
E giunsel con gli spron di sotto al mento, 
E conficco la lingua nel palato 
Al fer gigante... . 
(19:44) 
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Dunque gli spron Margutte hanno riscosso; 
E ’l capo a questo levava dal collo, 


Ché la sua scimitarra taglia l’osso; 
(19:46) 


Anche Morgante riesce infine ad avere la meglio sull’avversario e, dopo aver 
sciolto le catene della prigioniera, tutti e tre si avviano alla ricerca del castello di re 
Filomeno. 

Il viaggio, lungo e difficile, € reso ancor pit complicato dall’ asperita dei luoghi 
inabitati che essi devono attraversare; e in una delle ultime tappe, quando comin- 
ciano ad apparire alcune casupole e ad echeggiare delle voci umane, Morgante e 
Margutte, sentendosi ormai vicino alla meta, decidono di sacrificare il cammello 
che li ha scortati per tutto il tragitto e di cucinarlo per il pranzo. Preparato il pasto e 
apparecchiata la tavola, anche Florinetta si siede con loro, ma 


Margutte, che fu tristo nelle fasce, 
Col pie sotto la tavola l’uccide 
E coll’occhietto di sopra si pasce. 
(19:97) 


Gia in precedenza, e senza che Morgante se ne avvedesse, Margutte aveva 
espresso pensieri lussuriosi verso Florinetta, accompagnandoli a un certo suo far 
degli occhi (19:64). Ma questa volta Morgante se ne accorge: vede che sta tastando 
il piede alla ragazza mentre la fissa lascivamente, e lo rimprovera: 


E disse:—Tu se’ uso con bagasce.— 
Quella fanciulla onesta e virtuosa 
Si ristrignea ne’ panni vergognosa. 


Dicea Morgante:—Tu se’ pur cattivo 
Come tu mi dicevi, in detti e ’n fatti! 
Io credo che tu abbi argento vivo, 
Margutte, ne’ calcetti e negli usatti: 
Da questa sera in la, s’a l’oste arrivo, 
Accio che non facessi pit questi atti, 
Farotti i pie tener nella bigoncia, 


Ch’io veggo che la cosa sare’ acconcia.— 
(19:97-98) 


Margutte, da parte sua, non prova alcun rimorso per |’offesa recata alla ragazza e 
risponde con insolenza alla ramanzina di Morgante: 


—TIo non fu’ appena uscito fuor dell’uova, 
Ch’i’ ero il caffo degli sciagurati, 

anzi la schiuma di tutti i ribaldi; 

E tu credevi io tenessi i pie saldi!— 


—Non vedi tu, Margutte, quanto onore— 
Dicea Morgante—pel cammin le ho fatto, 
Per rimenarla al padre ch’e signore? 
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Guarda che piu non t’avvenga questo atto.— 
Disse Margutte:—A ogni peccatore 
Si debbe perdonar pel primo tratto: 
S’io ho fallato, perdonanza chieggio; 
Quest’altra volta so ch’io faro peggio.— 
(19:99-100) 


Abbiamo seguito, fino ad ora, i due giganti dove i loro piedi li hanno portati. 
Montagne, acque, pianure, foreste, deserti: il campo dell’immaginario e con- 
quistato dall’andare a caso, ad ventura, dei due compagni. E come se le orme dei 
loro enormi piedi segnassero per il lettore i vettori di questo irrequieto andare. 
I piedi, che li portano da osteria a osteria e da una scaramuccia all’altra, 
operano in funzione dello stomaco e del cattivo genio. Suona quindi antifrastica 
un’ottava che inizia cost: 


Noi andiam pel mondo cavalieri erranti 
Per amor combattendo in ogni loco; 
(19:37) 


Morgante e Margutte cavalieri? Fino a adesso non sono stati che pedoni predaci e 
predoni: non puo non sembrare ironico. Le parole davvero non arrivano a formare 
gli uomini. E infatti, dopo la lunga tirade ‘‘cortese’’ di Morgante (19:99), che 
riesce per un momento a far tacere, ma non a convincere, Margutte, i due ritor- 
nano alla consueta maniera: dimentico della lezione teste ricevuta, Margutte fa 
un’altra villania a Florinetta, di cui Morgante si lamenta lungamente (19:136-42); 
poi i due, lasciata la ragazza presso il padre, riprendono il cammino. E i piedi di 
Margutte, che poco prima avevano solleticato il piede di Florinetta, fra breve lo 
porteranno alla morte. 

Durante una sosta per dissetarsi a una fonte, Margutte, stanco per il grande 
bagaglio di refurtiva che sie accollato al castello di re Filomeno, si corica sull’erba 
e si addormenta. Nel vederlo appisolato, Morgante cede alla tentazione di fare un 
dispetto. Si avvicina a Margutte, gli toglie gli stivali che va a nascondere li presso, 
poi torna e lo sveglia per stuzzicarlo. Alle rimostranze del compagno adirato, 
risponde: ‘‘Questo e per mille oltraggi tu m’hai fatti’’ (19:146). Margutte intanto 
cerca gli stivali e improvvisamente vede che, poco distante da lui, una scimmia li 
ha presie se li sta provando, poi subito se li toglie e di nuovo se li rimette. Alla vista 
di una scena cosi comica Margutte non puo trattenersi dal ridere e di un riso tanto 
esilarante che comincia a gonfiarsi tutto, gli occhi pare gli escano dalla testa, il 
petto gli si dilata incontrollabilmente e alla fine, con un botto dacannone, scoppiae 
muore. 

Morgante si rammarica del brutto tiro che ha giocato al compagno, sparge 
molte lacrime, lo seppellisce e per alcuni giorni piange la sua scomparsa. E il 
Pulci, indugiando per qualche ottava sulla memoria di Margutte e insistendo sulla 
sua Cattiveria, conclude l’episodio con due versi lapidari: 


Or lasciam questo con buona ventura, 


Che la giustizia ha infin sempre suo loco. 
(19:156) 
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In questa morte l’autore avverte tristemente il risultato d’una volonta giusta, e i 
lettori potrebbero formulare |’epitaffio dello sventurato Margutte con una parodia 
della legge del taglione: ‘‘Chi di piede ferisce, di piede perisce’’. E una morte, 
questa, che presenta un tipo di contrappasso anti-eroico, e rappresenta certo il 
culmine di una vena anti-eroica di cui il pubblico del Pulci coglieva appieno la 
portata in quanto era piu vicino di quanto non lo siamo noi ad alcuni testi dai quali 
l’autore ricavo materiale per l’episodio. 

Gia nel primo decennio del ’900, infatti, E. H. Wilkins faceva notare quanto 
segue, a proposito della scimmia cogli stivali: 


This episode was evidently suggested by some form of the account of the method of 
monkey-catching which appears in the Italian bestiaries?. 


Ma lo studioso non indicava le fonti esatte dell’espressione originale. Né 
l’edizione ricciardiana del Morgante e€ piu generosa di dati. Eppure l’espressione 
doveva esser ancora viva nel tardo *400, se il Pulci stesso se ne serve, in un altro 
luogo del poema ma con lo stesso significato: ‘*Manda pel prete e fa trovare i 
moccoli, / Ché tu mi pari una bertuccia in zoccoli’’ (8:74). Chiaramente, e al pari 
della scimmia cogli stivali, la ‘‘bertuccia in zoccoli’’ aveva assunto il valore 
proverbiale di persona spacciata, di preda che non puo sfuggire al cacciatore. Ea 
conferma di cio basta sfogliare a caso qualche compilazione enciclopedica 
medievale o dell’epoca. Nel De Rerum Proprietatibus di Bartholomaeus 
Anglicus si legge: 


Mira solertia, visa singula facere nituntur: unde calceare se solent calceis a venatoribus 
ex industria derelictis, et sic facile capiuntur. Nam dum se volunt calceorum ligamentis 
constringere et calceamenta, pro ut vederant a venatoribus, facere suis pedibus coaptare, 
ante quam se possint a calceorum vinculis expedire, a venatoribus saepissime capiuntur? . 


E nel De Naturis Rerum di Alexander Neckam troviamo: 


Simia non solum gestibus sed et lineamentis hominem mentiens, ipsum in multis imitari 
satagit. Dum vero hominem in insidia positum manibus chirothecas et pedibus cal- 
ceamenta aptantem et corrigiis firmiter ligantem pedes infelix conspicit, eventus rei 
ignara, vehementer desiderat sic ornari; fraudis igitur instrumenta dicta relinquit homo 
sponte, et ad latebras fugit quem dum fideliter imitari studet misera, detinetur, fugam 
frustra arripiens. Capta vero vanis servit curiositatibus, ad risum ridiculis gestibus com- 
pellens intuentes*. 


E in lingua romanza leggiamo, nel Li Bestiaires d’amours di Richard de Fourni- 
val, la seguente versione: 


Car la nature del cinge si est k’il velt contrefaire quanques il voit faire. Si ke li sage 
veneor, ke per engien le voellent prendre, esspient k’il soient en tel lieu que li cinges les 
puist veoir. Et dont se caucent et descaucent devant aus, et puis se partent l’ileuc, et si 
laient uns solers a le mesure del cinge, et se vont esconser en aucun lieu. Lor vient li 
cinges, et velt ausi faire, et prent ses sollers, si les cauce par sa malaventure. Mais anchois 
k’il les puit descauchier, saut li venerres, si li cuert sus. Et li cinges ne poet fuir, ne en 
arbre monter ne ramper, si est pris*. 


L’elenco non si ferma qui, ché il trucco venatorio della cattura della scimmia risale 
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a Plinio ed e diffuso in altri testi non appartenenti alla tradizione del Physiologus, 
come Pietro Damiani e Alberto Magno®. Ma il Pulci doveva anche essere a 
conoscenza di un testo italiano, il Bestiario tosco-veneto, da cui ricaviamo la 
seguente versione: 


La simia si € uno animal de cotale natura, che zo che la vede far, si vole far ancora 
lei. . . . Ancora li cazadori che cognose che la contrafa volentiera zo che la vede far, si 
va la ove usa le simie, et porta calzareti pizoli come pie de simie, e si se calza molte volte, 
e le simie stano a veder; l-omo se parte e lasa queli calzareti pizoli in tera, e la simia varda 
e non vede |-omo et dismonta zoso de I’alboro et metese queli calzareti in pie e ligaseli 
ben streti, ilche l-omo sta in nascoso et di trato ese fuora per prender la simia, et ela vol 
fuzire et non puol, si che l-omo la prende’. 


Il trucco della caccia alla scimmia e indubbiamente presente nell’episodio di 
Margutte, sennonche le cose vengono alquanto modificate nel testo pulciano. 
Margutte non intende cacciare la scimmia: e la prima volta, questa, che egli 
dimostri un senso estetico, un ridere disinteressato e privo di appetiti. Ed é proprio 
questo gesto spontaneo ed aperto che lo conduce alla morte. Nel momento, cioé, in 
cui si rivela sprovvisto dell’animalita che caratterizza i suoi atti, egli rimane 
insospettatamente la vittima di un trucco che serviva ad intrappolare una bestia. E 
come un luccichio, un barlume di umanita, per quanto di brevissima durata, che é 
subito sopraffatto dalla convulsiva esplosione della fine. Inoltre, e contrariamente 
alle descrizioni dei bestiari, dove la scimmia, una volta calzati gli stivali rimane 
presa per sempre, la scimmia del Morgante puo togliersi e rimettersi gli stivali 
ripetutamente. Questo continuo esercizio causa il riso incontrollato che progres- 
sivamente porta allo scoppio finale. E Margutte muore quando qualcuno in- 
nocuamente si appropria dei suoi usatti. A questo punto il valore simbolico degli 
stivali riceve tutta la sua intensita narrativa: essi sono il personaggio stesso, dupli- 
ce, agile, svelto, rissoso e lussurioso. Privo di essi, Margutte é libero per il puro 
riso. E in quel momento muore. 
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Cent’anni di Bibhiografia Pulciana: 
1883-1983 


Introduzione 


E noto che il Morgante, dopo aver goduto d’una notevole fama sia nei circoli 
dotti sia negli ambienti popolari del tardo Quattrocento e del Cinquecento,' venne 
quasi del tutto ignorato nel Seicento, per essere poi fatto oggetto di aspre quanto 
ingiuste critiche (spesso derivate da una valutazione moralistica del poema) da 
parte dei letterati settecenteschi?. 

Lo studio vero e proprio intorno all’opera e alla personalita di Luigi Pulci (anche 
se, come nel caso del De Sanctis, risulto in un giudizio in gran parte negativo), 
ebbe pertanto inizio nella seconda meta dell’Ottocento, quando gli studiosi, 
perplessi di fronte alla molteplicita e diversita dei motivi ispiratori del Morgante, 
si misero a ricercare e araccogliere ‘‘elementi e documenti che illustrassero la vita 
e l’ambiente in cui il Pulci svolse la sua attivita di uomo e di artista’. 

E appunto agli sforzi dei critici ottocenteschi che dobbiamo la graduale 
ascrizione del Morgante da poema burlesco e eroicomico a carattere prevalen- 
temente popolare o popolareggiante, a vero poema cavalleresco, nonché una 
documentata valutazione critica dell’apporto del poeta fiorentino allo svolgimento 
della lingua italiana. Cosi fu un letterato del XIX secolo, il Rajna, a scoprire e 
dimostrare, primo fra tutti, gli stretti rapporti di dipendenza esistenti fra la materia 
del Morgante e quella dell’Orlando ,* fu ancora uno storico letterario suo contem- 
poraneo, il Quinet,* a formulare |’ipotesi di un Pulci credente e irreligioso al 
tempo stesso. 

Con l’accresciuto interesse delle persone colte per lo scrittore che il Carducci 
proclamava “‘il poeta pit' indipendente del Rinascimento’’,® l’attenzione dei critici 
si rivolse anche agli scritti minori del cantore di Morgante e Margutte. Videro cosi 
la luce nuove e pili accurate edizioni delle Lettere,’ degli Strambotti ,* del Driadeo 
d’ Amore? e del Ciriffo Calvaneo,'° mentre intorno alla paternita di alcune di 
queste opere si accendevano le dispute degli eruditi. 

Questo fervore di studi alla fine dell’ Ottocento si trasmise ai letterati dei primi 
decenni del nuovo secolo ai quali spetta il merito considerevole di aver liberato 
l’arte del Pulci da quell’aridita di giudizio cui la critica romantica aveva finito per 
confinarla. Fautori di questo importante processo di rivalutazione, basato anche su 
una lettura molto pit attenta del Morgante, sono stati critici valorosi quali il 
Momigliano,!! il Pellegrini!” e lo stesso Croce, che in un suo studio rivendicava le 
alte qualita poetiche del poema pulciano definendolo “uno dei libri piu riccamente 
geniali della nostra letteratura.’’!? 

Al Momigliano, al Pellegrini e al Croce si sono in seguito affiancati numerosi 
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altri critici, quali il Fatini (curatore—come il Volpi e poi il Weston— 
d’un’apprezzabile edizione del Morgante nonché dell’ importante ‘‘Rassegna della 
bibliografia pulciana”’ (citata in nota), il Curto, il Walser (che si € principalmente 
occupato della questione della religiosita del Pulci), il Carrara, il Biscottini, il 
Bussani, il Di Pino, il Muscetta, il Getto (il cui Studio sul Morgante, pubblicato 
nel 1944, e ancor oggi considerato uno dei piu completi lavori sull’arte del poeta 
fiorentino), il Mariani (che ha dedicato la sua attenzione all’esame dei rapporti fra 
la materia del Morgante e quella dei cantari popolari che lo precedettero), lo 
Scrivano (al quale dobbiamo, fra l’altro, un lungo ed esauriente saggio sul Pulci 
nella storia della critica dal 1400 al 1955), Franca Ageno (curatrice d’una delle 
migliori edizioni critiche del poema pulciano), Domenico De Robertis (alla cui 
Storia del Morgante, opera fondamentale per la conoscenza del linguaggio 
poetico pulciano, ha fatto seguito un’ottima edizione del Morgante e delle Let- 
tere), il Ruggieri, il Ramat e, pit recentemente, Angelo Gianni, Salvatore Nigroe 
Paolo Orvieto, il cui Pulci medievale costituisce, a nostro avviso, uno degli studi 
piu stimolanti e meglio documentati pubblicati in questi ultimi anni. 

Dai primi decenni del secolo ad oggi si € cosi provveduto alla preparazione di 
nuovi, pi accurati testi critici del capolavoro pulciano; si € cercato di ridefinire 
quale realmente sia il tono piu vero della poesia del Pulci, mettendo in evidenza il 
valore artistico del mondo da lui creato; si € approfondito l’esame psicologico dei 
vari personaggi del poemarilevandone la funzione e il significato; si sono ristudiati 
i rapporti di natura letteraria e linguistica intercorrenti fra il Pulci, Dante e 
la tradizione canterina toscana di gusto borghese cui egli avrebbe pil o meno 
largamente attinto, e sie infine parlato, a seconda del maggiore 0 minore grado di 
cultura assegnatogli dai critici, del medioevalismo, unanesimo e antiumanesimo 
del Pulci. 

Fra i problemi che la critica pulciana non e ancora riuscita a risolvere del tutto 
permane quello della paternita di alcune delle opere minori. La difficile questione 
e complicata, come giustamente riconosce il Ceserani, “‘dallo stato caotico in cui 
si trovano le opere minori pulciane (delle quali mancano edizioni critiche e at- 
tribuzioni sicure)’’.!4 E percio cosa altamente auspicabile che agli interrogativi 
concernenti l’esatto corpus degli scritti di Luigi Pulci venga data una risposta 
precisa e convincente. A questo proposito fa piacere notare che /nterpres, la 
nuova rivista di studi quattrocenteschi, fondata nel 1978 e tanto abilmente diretta 
da Mario Martelli, ospita in numero crescente articoli e note dedicati appunto ai 
problemi pulciani vecchi e nuovi, a firma non solo di critici noti e affermati, come 
l’Orvieto, ma anche di giovani studiosi quali Rossella Bessi, Marco Boni e Ste- 
fano Carrai. 

Nella preparazione della bibliografia che segue, mi sono avvalso, oltre ai gia 
citati saggi bibliografici del Fatini, dello Scrivano, del Ceserani e della lunga nota 
bibliografica del Nigro,!> dei repertori bibliografici indicati in nota.'® 
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Note 

' Al Pulci e al suo capolavoro si fa frequente menzione negli scritti dei contemporanei del 
poeta, dal Bellincioni e dal Pistoia sino a Leonardo che sappiamo lo ebbe fra i suoi autori 
preferiti. A questo proposito ricorderemo che il Getto ritiene possible ‘‘avvicinare per una 
certa parentela istintiva’’ il Pulci a Leonardo, che ‘‘nei suoi appunti . . . ci offre . . . un 
esempio illustre di [quell’] avventuroso gusto di esperienze e di esplorazioni”’ che carat- 
terizzano anche l’indole del Pulci. Cfr. Giovanni Getto, Studio sul Morgante (Milano: 
Marzorati, 1944), p. 188. Sulle relazioni fra il Pulci, il Bellincioni e il Pistoia (Antonio 
Cammelli) si vedano anche: Bernardo Bellincioni, Le Rime (Bologna: Presso Gaetano 
Romagnoli, 1876), pp. 81-82 e Antonio Cammelli, / sonetti faceti (Napoli: Presso N. 
Jovine, 1908), pp. 31-32, 175 e 274. La conoscenza del poema pulciano non si limit certo 
solo all Italia, anzi acquisto una fama che potremmo definire ‘‘europea’’. Oltre al Folengo, 
si sarebbero ispirati al Morgante per la creazione di alcuni loro personaggi il Rabelais e, piu 
tardi, il Goethe. Cfr. gli articoli di Giovanni Tancredi (1904), Vincenzo Jovine (1908), B. F. 
Bart (1951), K. H. Hartley (1958) e Marcel Tetel (1965) menzionati nella bibliografia che 
segue. 

?I letterati settecenteschi, oltre a considerare il Morgante un basso poema comico o 
burlesco, rimproverarono al suo autore |’estrema irriverenza in materia di fede 0, per tentare 
di scusare il Pulci, fecero, come il Crescimbeni, il processo all’intero XV secolo. Cfr. 
Giovanni Maria Crescimbeni, L’istoria della volgar poesia (Roma: 1698), p. 318; Gian 
Vincenzo Gravina, Della ragion poetica, libro II (Venezia: Presso Angiolo Geremia, 
1731), pp. 108-09 e Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, tomo VI, libro 
III (Napoli: 1781), p. 175. Fra gli altri studiosi del X VIII secolo che deplorarono il poco 
rispetto del poeta fiorentino per la religione, bastera ricordare Ismaele Pedagucci che, 
apprestandosi a dare alle stampe l’edizione da lui curata del Morgante Maggiore 
(pubblicata nel 1732), senti il bisogno di fare alla pagina 4 della prefazione il seguente 
commento: ‘‘Egli e ben vero che il Pulci poteva alquanto piu contenersi d’usare il ridicolo, e 
doveva astenersi affatto dall’abuso delle cose sacre’’. 

+Giuseppe Fatini, ‘‘Rassegna della bibliografia pulciana (1811-1952)’’, in Atti e memorie 
dell’accademia toscana di scienze e lettere ‘‘La colombaria’’ 17, n.s. 3, anni 1951-52 
(Firenze: Olschki, 1952), p. 208. Fondamentale, per la conoscenza delle vicende bio- 
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grafiche del Pulci, é il lungo saggio di Guglielmo Volpi, ‘*Luigi Pulci: Studio biografico’’, 
Giornale storico della letteratura italiana 22 (1893): 1-64. 

4Pio Rajna, La materia del ‘‘ Morgante’’ in un ignoto poema cavalleresco del XV secolo 
(Bologna: Fava e Garagnani, 1869). 

ST] Quinet (per il quale il Pulci avrebbe ricevuto dal Magnifico e da Lucrezia Tornabuoni 
lincarico piu o meno ufficiale di degradare ‘“‘par la raillerie les traditions hautaines de la 
féodalité’’), sostiene che nel Morgante emerge, sotto il sorriso del poeta, ‘‘un reste de foi’. 
Per il critico, il Pulci, pur beffandosi bellamente delle tradizioni cavalleresche e cattoliche, 
si sarebbe a poco a poco lasciato commuovere proprio da quel mondo e da quegli stessi 
valori religiosi ch’egli aveva tentato di negare o irridere. Cfr. Edgar Quinet, Les Révolu- 
tions d’ Italie, tome ler (Paris: Librairie Hachette, 1895), pp. 216 e 219. 

®Giosue Carducci, Discorsi letterari e storici, Edizione Nazionale delle Opere, vol. VII 
(Bologna: Zanichelli, 1945), p. 121. 

’Lettere di Luigi Pulci a Lorenzo il Magnifico e ad altri, nuova edizione corretta e 
accresciuta ac. di Salvatore Bongi (Lucca: Giusti, 1886). 

8Strambotti di Luigi Pulci fiorentino, ac. di Albino Zenatti, ser. 1, (Firenze: Libreria 
Dante, 1887). 

°11 driadeo d'amore di Luca Pulci al Magnifico Lorenzo de’ Medici (Napoli: Tipografia 
Trani, 1881). Su quest’opera e la sua paternita si vedano gli articoli di F. Flamini (1888) e di 
P. G. Baccini (1904). 

'Benché l’intervento di Luigi Pulci alla composizione del Ciriffo Calvaneo fosse gia 
stato riconosciuto da altri studiosi (come, per esempio, Giosia Invernizzi in // risorgimento, 
vol. III [Milano: Vallardi, 1878]), fu la Mattioli la prima a precisarne e documentarne tutta 
la portata. Cfr. Laura Mattioli, Luigi Pulci e il Ciriffo Calvaneo (Padova: Tipografia 
Sanavio e Pizzati, 1900). Una precendente edizione del Ciriffo (con l’aggiunta di B. 
Giambullari) fu pubblicata nel 1845 a Venezia. 

'l Attilio Momigliano, L’indole e il riso di Luigi Pulci (Rocca San Casciano: Cappelli, 
1907). 

'2Carlo Pellegrini, Luigi Pulci: L’uomo e l’artista (Pisa: Nistri, 1912). 

'3Benedetto Croce La Letteratura italiana per saggi storicamente disposti, ac. di Mario 
Sansone (Bari: Laterza, 1957), I, 221. Lo stesso giudizio e ripetuto in Ariosto, Shakes- 
peare, Corneille (Bari: Laterza, 1961), p. 65. V. anche Conversazioni critiche (Bari: 
Laterza, 1932), pp. 274-75. 

'4Remo Ceserani, ‘Studi sul Pulci’’, Giornale storico della letteratura italiana 146 
(1969): 429. V. anche E. A. Lebano e P. Orvieto, “‘// trattato del prete colle monache’’, 
Interpres 2 (1979): 282. 

'SSalvatore S. Nigro, Pulci e la cultura medicea (Bari: Laterza, 1972), pp. 83-89. 

'©Giuseppe Prezzolini, Repertorio bibliografico della storia e della critica della let- 
teratura italiana: 1902-1932 (Roma: Edizioni Roma, 1936). E dello stesso autore, Reper- 
torio bibliografico della storia e della critica della letteratura italiana: 1933-1942 (New 
York: 1946-1948). N. D. Evola, Bibliografia degli studi sulla letteratura italiana: 1920- 
1934 (Milano: ‘* Vita e Pensiero’’, 1938-1948); Umberto Bosco, Repertorio bibliografico 
della letteratura italiana, vol. 1, 1948-1949; vol. II, 1950-1953 (Firenze: Sansoni, 1953); 
Bibliografia nazionale italiana, ac. della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, vol. I: 
158 (Firenze: 1961). Renzo Fratterolo, /ntroduzione bibliografica alla letteratura italiana 
(Roma: Edizioni dell’ Ateneo, 1963). 
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Orlando Innamorato 
Book I, Canto 1: A Translation 


Lords and knights assembled round 

To hear delightful things and new, 

Be quiet, attentive, listen to 

The splendid story my song tells, 

And you’ll behold enormous deeds, 

Large labors, and amazing feats 

That bold Orlando wrought for love, 
When King Charles reigned, the emperor. 


Don’t think it strange, my lords, to hear 
Orlando inamorato sung, 

For always it’s the proudest man 
Whom Love defeats and subjugates. 

No strong arm, no audacity, 

No shield or mail, no sharpened sword, 
No other force affords defense, 

For in the end Love conquers all. 


Few people know this story, since 
Turpin hid it away himself. 

He thought, perhaps, his writings might 
Seem disrespectful to the Count 
Because to Love alone he lost 

Who conquered every other thing— 

I mean Orlando, baron bold— 

But no more chat; let’s face the facts: 


Turpin’s true history recounts 
That reigning in the Orient lands 
Past India was a mighty king 

So powerful in wealth and state 
And so impressive in his strength 
He held the world of no account. 
Gradasso that emir was named, 
A giant with a dragon’s heart. 


And as it happens to great lords 
Who only want what they can’t have, 
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The greater are the obstacles 

To reaching what they would possess, 
The more they jeopardize their realms, 
And still can’t gain what they desire; 
Thus that bold pagan only craved 

The horse Bayard and Durindan. 


So from each end of his large land 

He made assemble men in arms, 

For he knew well no wealth of his 
Could purchase either sword or horse. 
Their owners were two merchants who 
Sell their commodities too dear. 
Therefore, he planned to go to France 
And win them with his mighty power. 


One hundred-fifty thousand knights 

He chose out of his multitudes, 

But didn’t plan on using them; 

He rather seeks a solo fight 

Against King Charles and all his troops, 
Believers in our holy faith, 

To conquer and destroy alone 

All the sun sees and sea surrounds. 


For now, let’s leave them hoisting sails, 
You'll hear enough when once they land, 
And go to France, where Charles the Great 
Reviews and counts his noble knights, 
Since every single Christian prince, 

Each duke and lord, presents himself 

For a tourney he’d proclaimed 

To be in May, for Pentecost. 


In court were all the paladins 

To celebrate that happy feast; 

From every part, from all confines, 
Numberless men to Paris came. 
There too were many Saracens, 
Because court royal was proclaimed, 
And everyone was safe and sure 
From traitors and from apostates. 


For this, then, many men from Spain 
Had come behind their barons bold: 
Grandonio, with his serpent face, 


81 


82 


13; 


Charles S. Ross 


And Feragu, with falcon eyes; 

King Balugant, of Charlemagne’s blood, 
And Serpentine with Isolier. 

Other important men were there; 

I'll tell you when the joust begins. 


Through Paris sounded instruments, 


Bells tolled and drums and trumpets played; 


Great steeds were seen with paraments, 
With stately trappings, strange and rare. 
The gold and jeweled ornaments 

Could not be told by human speech. 

To show the Emperor respect, 

Each decked himself beyond his means. 


Approaching was the day they must 
Begin the mighty tournament, 

When Charles, the king, in royal dress, 
Called to his table for a feast 

Each lord and nobleman by birth 
Who'd come to grace his revelries, 

And numbered at the banquet’s seats 
Were twenty-two thousand thirty men. 


King Charles the Great, with joyous face, 
On throne of gold among his knights, 

At the Round Table sat himself. 

In front of him were Saracens 

Who wished to use no bench or couch; 
Instead, they lay full length like hounds 
On carpets, as they always do, 

Scorning the customs found in France. 


To left and right there were arranged 
The tables, as the book relates. 


Crowned heads were at the first, an English, 


Lombard, and a Breton king, 

Greatly renowned through Christendom, 
Oton, Desidério, Salamon; 

And others followed side by side, 
Ranked by each Christian king’s prestige. 


The second marquesses and dukes, 
The third held counts and cavaliers. 
The Maganzese were honored much, 
And Gano of Pontieri most. 
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Ranaldo’s eyes were lit with flames 

Because those traitors, acting proud, 
Mocked him and laughed among themselves 
Since his clothes weren’t as rich as theirs. 


He hid his burning thoughts inside, 
Showing a happy outward face, 

But to himself he said, ““You scum, 

If you’re found in the square tomorrow, 
I'll see how solidly you sit, 

Asinine family—damnable clan! 

The lot of you, if my heart’s true, 

I hope my spear will spill to earth.” 


King Balugant, who watched his face, 
And practically divined his thoughts, 
Sent his interpreter to ask 

If honor, in this emperor’s court, 

Was had for virtue or for wealth, 

So he, who is a stranger here 

And ignorant of Christian ways, 
Might honor each as he deserves. 


Ranaldo laughed, and cheerfully 

He told the messenger, ‘‘Say this 

To Balugante, since he’d like 

To honor every Christian man: 
Usually we appreciate 

Gluttons at meals and whores in bed, 
But when our valor must be shown, 
Let each receive his honor due.”’ 


While in that fashion they conversed, 
Musicians all around them played, 
And mammoth golden platters came, 
Covered with foods most exquisite. 
The emperor sends each baron bold 
Finely engraved enamel cups; 

He honored some with this, some that, 
Showing that he remembered them. 


Everyone settled happily 

And spoke in soft and chosen words. 
King Charles amid his nobles basked, 
His many kings and dukes and knights, 
And scorns the pagan populace 
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As ocean sands before the winds, 
But there appeared a prodigy 
That made him with the rest amazed. 


Because, far down the splendid hall, 
Four monstrous giants, huge and fierce, 
Entered, a damsel in their midst, 
Escorted by a single knight. 

She seemed to be the morning star, 
The lily and the garden rose; 

In short, to tell the truth of her, 

Never was so much beauty seen. 


And in that hall was Galeran, 

And Alda, Count Orlando’s wife, 
Clarice, and lovely Ermelin, 

And others whom I won’t discuss, 
Each beautiful and virtue’s fount. 

I say that each seemed beautiful 
Before that flower’d reached the hall 
To take the prize for lovely looks. 


Each baron bold and Christian prince 
In her direction turned his gaze. 

No pagan on the floor remained, 

For each of them was overwhelmed 
And moved close to the damsel, who 
With cheerful looks and with a smile 
To make a heart of stone feel love, 
Began as follows, speaking soft: 


‘Your virtues, lord magnanimous, 

And your bold barons’ boundless deeds, 
Which are renowned in every land 

As far as seas extend their shores, 

Lead me to hope we haven't lost 

The labors of a pilgrim pair 

Who’ ve journeyed from the ends of earth 
To honor your convivial state. 


25. ‘‘And let me clarify for you, 


With little talk, the circumstance 

That led us to your royal feast. 

This is Uberto dal Leoné, 

Famed for his gentle birth and deeds, 
Chased from his realm against all rights. 
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With him was also chased away 
His sister—I’m Angelica. 


‘“‘Two hundred days beyond the Don, 
In the kingdom that we ruled, 

The news of you was brought to us 
About this tourney and great court 
Of noble people gathered here; 

How neither treasure, gems, or towns 
Reward your virtues, but instead 

A crown of roses for who wins. 


‘*And so my brother set his mind 

To demonstrate his prowess here, 
Where all the finest knights are found, 
And meet them in the lists by turns. 
Baptized or pagan, those who want 

To find him, come beyond the town, 
Where what’s called Merlin’s Stone is in 
The green field by the Pine Tree Fount. 


‘‘But one condition must be made; 
Whoever wants to try should hear. 

Once beaten from your saddle’s seat 
You cannot fight by other means 

But must, not struggling, yield yourself. 
But if Uberto leaves his horse 

My body will be your reward— 

My brother and his giants go.”’ 


She finished speaking and she kneeled 
In front of Charles to hear his word. 
Each man admired her amazed, 
Orlando most, who goes up close, 

With trembling heart and changing face, 
Although he kept his wishes hid; 

He cast his eyes upon the ground 

Since he was so ashamed, and said, 


‘*Ah, mad Orlando!”’ in his heart, 

“You let your longing lead you off! 
Don’t you see sin entices you, 

And makes you disobey God so? 

Where is my fortune guiding me? 

I’m trapped, and I can’t help myself! 

I, whom the whole world couldn’t tempt, 
I’m conquered by an unarmed girl. 
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‘I can’t remove from in my heart 

The sweet sight of that shining face, 
Because I think I'll die without her, 

And my soul will disappear. 

Now neither strength nor courage helps 
Against the bridling force of Love. 
Knowing’s no help, nor men’s advice; 

I see what’s best and pick what’s worst.” 


Thus silently that baron bold 

Lamented over new-found love, 

But the Duke Naimo, bearded white, 
Felt no less pain within his heart; 
Rather, he trembled, stunned and worn, 
The color draining from his face. 

But why speak further? All the knights, 
King Charles too, are ablaze with love. 


Each stood immobile, stupified, 
Admiring her with great delight, 

But Feragu, a rash young man, 
Appeared to be a sparkling flame. 

A good three times he started forth 

To bear her off despite the giants, 

And checked his evil thought three times 
Not to embarrass the emperor. 


He shifts from one to the other foot, 
Scratches his head and can’t keep still. 
Ranaldo, since he’d seen her too, 
Blushed in his face as red as flame, 
And Malagi, who recognized her, 
Whispered, “‘I’ll play you such a trick, 
You no-good witch, that you will never 
Ever boast that you were here!”’ 


In a long speech, King Charles the Great 
Offered the damsel his response, 

To keep her longer there with him. 
Speaking he stares, he staring speaks, 
Unable to deny a thing, 

But seals each one of her requests. 
Swearing to serve her on the Book. 
She, with her giants and brother, leaves. 


They hadn’t ridden out of town 
When Malagise took his tome. 
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To understand this matter more, 

He called four demons up from hell. 

See how his mind was terrified! 

See how he shook, by heavenly God! 

He saw, as if before his eyes, 

King Charles dead, and his court destroyed. 


37. The damsel fair turned out to be 
The daughter of King Galafron, 
Full of deceit and every trick, 
And she knew all the magic spells. 
She’d traveled to our territories, 
Since that evil old man sent her 
With his son named Argali 
And not Uberto, as she said. 


38. He’d given his young son a horse— 
One blacker than a burned-out coal 
That ran so swiftly and so light 
It many times outran the wind— 
His crested helmet, armor, shield, 
And sword, all made by magic spells, 
But most important, a gold lance 
Of precious workmanship and wealth. 


39. His father sent him with these arms 
Convinced he’d be invincible. 
He gave him, too, a powerful ring 
Whose virtues were incredible. 
Although he never used the ring, 
It made a man invisible, 
Held in the left side of his mouth; 
Worn on his finger, it broke spells. 


40. But more than these, as company 
He sent the sleek Angelica, 
Because that face, inviting love, 
Would draw all nobles to the joust. 
After enchantment conquered them, 
He’d bring each baron back to him. 
King Galafron, that damnable dog, 
Wants them all tied and in his hands. 


41. So spoke the demon and revealed 
To Malagise all the facts. 
Let’s leave him now for Argali, 
Who had arrived at Merlin’s Stone. 
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He raised a tent amid the field, 
A marvel of embroidered work; 
Inside he set himself to sleep, 
Since he’d a great desire to rest. 


Angelica, not far away, 

Lay her blond head upon the grass 
Beneath the large pine by the spring, 
The giants always guarding her. 
Asleep she seemed no human thing, 
But like a heavenly angel looked. 
Her finger held her brother’s ring 
Whose power you have heard about. 


Conveyed by demon, Malagise 
Silently on air approached 

And lo! he had beheld the girl 
Stretched out along the flowery bank, 
And those four giants, fully armed, 
Were looking round, not yet asleep, 
And Malagise said, ‘‘You dogs, 

Pll capture you without a fight! 


“Your clubs and chains will be no use, 
Nor will your spears and twisted swords. 
You'll get your punishment asleep. 
You'll die like ninny idiots!”’ 

He speaks, no longer hesitates, 

Takes out his book, and casts his spells; 
He hadn’t turned the first page yet 
When each one was entombed in sleep. 


He nears the damsel after that 

And quietly draws forth his sword, 
And seeing such a lovely face 
Grows hesitant to hurt her neck. 
His spirit welters back and forth, 
And then he said, ‘‘It must be so: 
I'll make her sleep by magic spells 
And pluck what I desire from her.”’ 


He lay his naked sword to earth 

And took his little book in hand; 

He read it all and shut it closed, 

But what’s the use? His spells can’t work 
Against the power of her ring. 

Malagi, who’s positive 
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She’ll sleep until he wakes her up, 
Seized her and started kissing her. 


The girl gave an enormous scream, 
“T’ve been abandoned! Woe is me!”’ 
Malagi was a bit amazed 

To find she wasn’t asleep. 

Calling her brother Argali, 

She held him tightly in her arms 
Till snoring Argali awoke 

And ran out of his tent unarmed. 


As soon as he had taken in 

His sister with that model Christian, 
Strangeness made his heart sink, so 

He wasn’t bold enough to move, 

But when he came around a bit, 

He grabbed a pine-tree log and fought 
And screamed, ‘‘You traitor, you will die, 
Since you’ve disgraced my sister so!”’ 


And she screamed, ‘‘Brother, tie him up, 
Before I let this wizard go, 

Because, without the ring I wear, 

You won’t be strong enough for him.” 
And so her brother quickly ran 

To where a giant was asleep 

To wake him, but it was no use: 

The magic spell confounded him. 


Hard as he can, here, there, he shakes, 
But when he sees it does no good, 

He takes his mace, removes a chain, 
Then turns around and hurries back. 
With trouble and at great expense 

He ties both Malagise’s arms 

And then his shoulders, legs, and neck; 
He shackled him from head to foot. 


When she beheld him tightly tied, 

The damsel searched inside his clothes 
And found the consecrated book, 

Filled full of circles, demons too. 
Immediately she opened it 

And as she did, in no less time, 

Its spirits filled air, sea, and land, 

All clamoring, ‘“‘What is your command?”’ 
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She answered, ‘‘Take this prisoner 
Between Tartary and India, 

Into Cathay, to that great town 

Where Galafron, my father, rules. 
Present him there on my behalf— 

His capture is because of me— 

And say that now that he’s been caught, 
The rest don’t worry me a bean.”’ 


The instant that her words were done 
Bold Malagi was flown away, 
Presented to King Galafron, 

And locked inside an ocean rock. 
Angelica then takes the book 

And wakes each giant from his sleep; 
Each lifts his eyebrows as he yawns 
And marvels at the danger past. 


While these things had been going on, 
In Paris tension mounted high 
Because Orlando’d made it clear 

That he would take the challenge first; 
But Emperor Charlemagne answered him 
He disagreed, it wasn’t right. 

The others, thinking they were best, 
All wanted to be first to joust. 


Orlando’d feared enormously 

That someone else would win the girl, 
Since when her brother meets defeat 
She must become the victor’s prize. 
Secure and sure of victory, 

He figures he’s already won, 

But still it bothers him to wait, 

Since hours to lovers feel like years. 


This matter by the royal court 

In open counsel was discussed, 

And with each person’s reasons said 
It was agreed and ratified 

A lottery would settle things; 
Whoever was the lucky man 

Would win the right of being first: 
That man could go outside to joust. 


Therefore every baron’s name 
Was quickly penned on separate slips. 
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Each Saracen and Christian lord 
Threw in a golden urn his name, 
And then a little boy came forth 

To pick the tickets one by one. 

The boy grabs one without a thought: 
The Englishman, Astolf, it reads. 


58. Drawn after him was Feragu, 
Ranaldo third, Dudone fourth; 
And then Grandonio, that huge giant, 
Next Belengieré and Otone, 
And King Charles came after these. 
But let me keep my story trim, 
Thirty were drawn before Orlando. 
I won’t tell how that torments him. 


59. The day was sloping down towards night 
When all the lots had been withdrawn. 
The Duke Astolfo, his hopes high, 
Called for his arms and showed no fear 
Though night comes, and the sky grows black. 
He said, as barons bold will do, 
The battle would be finished soon: 
One stroke would knock Uberto down. 


60. Astolfo, you should know, my lords, 
Was English, handsome past compare, 
And very rich, but courteous more. 
His dress was gracious, and his looks. 
His strength is not as clear to me, 
For often he fell off his horse. 
Then he would say he’d had bad luck, 
And fearlessly return to fall. 


61. Back to the story. He was dressed 
In armor worth a treasure chest. 
Enormous pearls surround his shield; 
The mail one sees is solid gold. 
His helmet is more costly yet, 
Due to a gem among its work 
That was, if Turpin doesn’t lie, 
A ruby of a walnut’s size. 


62. His horse was cloaked in leopard skin, 
Its furnishings were fine-spun gold. 
He didn’t look around, but left, 
And fearing nothing, took his way. 
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Daylight was short, and it was late 

When he arrived at Merlin’s Stone, 

And reaching there, the handsome knight 
Blew on his horn with all his might. 


Hearing the horn, Argalia rose, 

Since he’d been sleeping by the spring, 
And quickly in his armor dressed— 
Nothing was missing, head to foot— 
And bravely toward Astolfo moved. 
He and his horse were wearing white. 
His shield on arm, he held that lance 
Which had defeated many knights. 


With courtesy, they each saluted, 
Terms between them were renewed, 
The damsel to their presence came, 
And then they drew a length apart. 

At the same time they turn around, 
Behind their shields and buckled well, 
But when Astolfo’d first been touched, 
His legs flew past his helmet’s crest. 


That duke was stretched along the sand 
And angrily he said, ‘‘Bad Luck, 

For no cause you’re my enemy! 

My saddle must have broken loose; 

You can’t say no: if I’d stayed on, 

I would have won this damsel fair; 

You made me fall down, there’s no doubt, 
To make this pagan knight look good.”’ 


Those giants took Astolfo up 

And carried him inside the tent, 
But when his armor’d been removed 
The damsel, staring at his face, 
Which was so delicate and fair, 

Was almost moved by sympathy. 
Therefore she had him treated well, 
As well as captives can expect. 


He stayed untied, without a guard, 
And round the fountain took his ease. 
In moonlight, then, Angelica 
Observed him, hidden, as she could; 
But when the dark night grew obscure 
She put him in a curtained bed, 
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And, with her brother and the giants, 
Stood as sentries by the tent. 


The dawn showed little brightness yet, 
When Feragu came, fully armed, 

And blows his horn so stormily 

It seems the world is sure to end. 

All of the creatures in that region 

Fled from that thunder filled with fright. 
Just Argalia has no fear, 

Jumps to his feet, and dons his gear. 


His magic helmet that bold youth 

Straps on, and mounts his courser fast. 
His sword is on his left, and he 

Has what he needs, his shield and lance. 
His Rabican shows no fatigue 

And goes so readily and fast 

That when its four hooves hit the sand 
No prints remain, no tracks are seen. 


Feragu waits with great desire, 
Because all lovers hate delay, 

And therefore, when he saw him first, 
He didn’t talk with him for long. 

He madly moved without a word 

To meet him with his lowered lance; 
He would have sworn a holy oath 
The lady was already his. 


But when that spear’s point touched him first 


His heart froze and his face showed fear, 
As instantly his strength was gone, 

And his courageous spirit fled, 

And painfully he slammed the ground 
And can’t tell if it’s night or day. 

As soon as he was on the grass 

The strength to his hot soul returned. 


Human nature, youth, or love 

Make others often quick to fight, 

But Feragu loved past belief, 

And he was young and proud of heart, 
And he was fearful to be near. 

The slightest cause made him insist 
That only arms resolve disputes. 

He has a sudden, quarrelsome heart. 
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Anger and shame uplifted him 

As soon as he had fallen down. 

He readily prepared revenge, 
Forgetting the agreed-to terms; 

He drew his sword and stalks on foot 
And grinds his teeth at Argall, 

Who told him, ‘‘You’re my prisoner, 
You have no right to battle me!”’ 


Feraguto didn’t hear 

And recklessly kept coming near. 
The giants, in the meadow then, 
Were fully roused and fully armed 
And let out such an awful scream 
That thunder never was as loud 

(I marvel at what Turpin says): 

It shook the field two miles around. 


Feraguto turned their way 

And don’t believe he was afraid. 
The first one has the largest limbs, 
And he was called Argest the huge; 
Shaggy Lampordo was the next, 
Since he is hairy everywhere; 

The third is called Urgan by name; 
The fourth, all thirty feet, Turlon. 


Lampordo’s dart attacked a joint: 

If not enchanted, as he was, 

That bold knight would have surely died, 
Slain by that dart, the opening shot. 
Leopard nor greyhound ever rose, 

Nor stormy gust of wind at sea, 

As fast—nor lightning from the sky— 
As Feraguto to revenge. 


He hit the giant lower right 

And cut him like a pasta through 
The kidney, stomach, and the groin; 
Nor is the mighty stroke enough, 
But purposely he whirls his sword 
Because the other three attack. 

Just Argali gives him no grief, 

But stands apart to watch the fight. 


Then Feraguto hugely leaped, 
Full twenty feet in air he jumped, 
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And struck Urgano’s head so hard 

He split him open to the teeth. 

While he was busy doing this, 

Argesto, with an iron-wrapped club, 

Hits him behind the head so hard 

That blood flows out his nose and mouth. 


This made him ever fiercer yet, 

For he was one who had no fear. 

He brought that giant to the ground, 
Split from the shoulders to the waist; 
But danger still awaited him 
Because Turlon, strong past belief, 
Then grabs him tightly from behind 
And quickly carries him away. 


By force or fortune (I don’t know) 
Bold Feraguto freed himself. 

The giant had an iron club. 

And Feragu his filed sword. 

The struggle then begins again 

As in an instant each one swung 
With greater force than I can tell; 
Each thinks he struck his enemy. 


And neither sword hit empty air: 
That giant, with impetuous force, 
Has fractured Feraguto’s casque 

And thoroughly disarmed his head, 
But Feraguto, sword down low, 
Then crosses with a vicious swing 
The giant’s chain-mail covered legs, 
And with one strike he severes them. 


The one half dead, the other stunned, 
Together to the meadow dropped. 
Dismounted, Argalia boldly 

Carried that baron to the spring, 

And with fresh water his stunned spirit 
Bit by bit returned to him. 

And he’d have brought him to his tent, 
But Feraguto won't be held. 


‘“‘What’s it to me if Emperor Charles 
Has made Angelica a pact? 

Am I perhaps his serf or slave 

That I’m obliged by his decree? 
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I came to fight with you for love, 
To win your sister in the field; 

I want to have her or to die!”’ 
This is what Feraguto said. 


With so much noise, Astolfo woke; 
Till then he had been sleeping sound, 
Not wakened by the giants’ cries 
That trembled all the fields around. 
Seeing the knights engaged in talk, 
He kindly spoke and intervened, 
Trying to make them come to terms, 
But Feraguto wouldn’t hear. 


Said Argali, “‘Now don’t you see, 
Bold baron, that you are unharmed? 
You think your helmet’s on your head? 
It’s hacked to pieces in the field! 
Judge for yourself, and then decide 

If prison is your choice, or death. 

If you fight with your head exposed, 
You'll end the fun in a few strokes.”’ 


Said Feragu, “‘It gives me heart 
Without a helmet, mail, or shield, 

To have the honor of this duel. 

I'll even fight with nothing on 

To win the love that I desire.”’ 

Such were the amorous baron’s words, 
Since Love put him in such a state 
For her he would have jumped in fire. 


Greatly upset was Argali 

To hear that he was held so low 

This nude man challenged him to fight. 
Not with the first or second fall 

Had this man’s self-esteem decreased, 
But he climbed higher up in pride. 

He said, ‘“You’ve got an itch to fight; 

I'll scratch you, since you need it, knight! 


‘‘Get on your horse and do your best; 
I’m treating you as you deserve. 

But don’t be hoping I’ll hold back 
Because I see your head unarmed. 
You’re looking for an evil day. 

I'll make you think you’ve found it here. 
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Defend yourself and show your courage, 
Since you shortly have to die.”’ 


Feraguto laughed at this, 

As if those words were no account; 
Not pausing, he mounts on his horse, 
Telling him ‘‘Listen, valiant knight, 
Give me your sister, as you should, 
And I won’t hurt you, on my word, 
But I won’t mince words: if you don’t, 
You'll join those in the other world.”’ 


Argali was so enraged 

To hear a speech so arrogant, 

He madly mounted on his steed, 

And yelled such proud and threatening words 
Nothing he said was understood. 

He drew his sword, he spurs his horse, 

But he forgets his precious spear 

Which leaned against the pine-tree’s trunk. 


Then furiously with swords in hand 
Both hurled their chargers head to head. 
No baron in the world’s so bold 

That those two couldn’t equal him. 
Neither Orlando or Ranaldo 

Had an advantage over them; 
Therefore, you'll hear a splendid duel 
Next canto, if you’ll come again. 
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Adventure as a Metaphor for Life in 
Boiardo’s Orlando Innamorato 


I. 


In the Don Quixote (1.6) we have a scene between the parish priest and the 
barber in the library of the ‘‘never-sufficiently praised’’ knight Don Quixote de La 
Mancha. The priest is full of indulgence for the ‘‘inventions of the famous Matteo 
Boiardo, out of which the Christian poet Ludovico Ariosto spun his web.’’! Thus 
the Orlando Furioso is saved from burning as long as—the priest adds—‘‘I find 
him speaking in his language,”’ since translation deprives it of its natural merits. 
No matter how hard the translator tries, he will never equal the beauty of the 
original. Thus the Italian poem and a few others are preserved ‘‘in some dry well 
until we see, after further deliberation, what must be done with them.’” 

We focus today on the inventions of the Orlando Innamorato, namely, on what I 
consider the quintessence of Boiardo’s inventio as a Humanist poet: his concept of 
avventura. ‘‘Signorie cavallier che ve adunati/ per odir cose dilettose e nove, / stati 
attenti e quieti, ed ascoltati / la bella istoria che ’] mio canto muove. . . .”’ (I. I:1).3 

Avventura is actually the means of transmitting pleasure and novelty, which are 
the conditio sine qua non in order to create the connection between poet and 
reader: the means of transmitting the message of the res, the idea. We surmise that 
diletto and novita, being an intrinsic part of the poetic inventio, must be inter- 
preted ‘‘seriously,’’ that is, in the light of that Humanistic rhetorical concept of 
pleasure best revealed by Valla in his dialogue On Pleasure. According to him, 
voluptas, as the quintessence of life, finds its most direct expression in the 
metaphorical language of the poets. 

What are basically the characteristics of avventura in the world of the Orlando 
Innamorato that reveal it in its essence as the best possible material for the 
expression of the idea? First of all, the poet approaches it with a maximum of 
libertas in the use of his sources; then he deals with it ironically by making a subtle 
use of the comic element, the risus, which from Aristotle on but with Quintilian in 
particular (/nstitutionis Oratoriae V1), was hailed as the optimal means of facing 
an issue with the highest freedom. These elements, which according to Valla mark 
the true poetice loqui,* allow Boiardo to use avventura in itself and in its inter- 
weaving as the metaphorical expression of life as he conceives of it: a powerful 
form of energy escaping definition, unique in each of its individual moments, 
mercurial, and dilettosa precisely because it is nova at every instant. 

Avventura possesses, generally speaking, all the characteristics which reflect 
such a conception of life. Avventura, from ad-ventio and its future participle 


98 





Adventure as Metaphor for Life in Boiardo’s Orlando Innamorato 99 


ad-venturus, means: “‘Vicenda impensata ed inconsueta; avvenimento singolare 
che si vive in circostanze singolari e strane.’’ Thus avventurarsi means ‘‘abban- 
donarsi alla sorte, mettere in pericolo la propria vita.’ To face a dangerous 
enterprise at the risk of one’s own life is precisely the way the knights of the 
Orlando Innamorato live. What this implies for the fifteenth-century poet is, 
however, something different from what it implies for us today. At the basis of 
Boiardo’s concept of avventura is precisely the idea expressed by the noun at the 
root of ad-ventura, that is, ventura, which signifies the middle or neutral point 
between the diverging ad-ventura and s-ventura. By following ventura, Boiardo’s 
knights face the challenge to the extent they risk their lives. However, they are all 
inspired by faith in life and hope in the success of their enterprises, which keep 
them alive throughout these innumerous adventures .° Ventura is actually the term 
that best fits not only Boiardo’s knights, but also those of the earlier cantari and of 
Agostini, Boiardo’s successor and admirer who composed at the beginning of the 
sixteenth century a continuation of the Orlando Innamorato.® 

At the onset of his bella istoria Boiardo tells us how ventura and diletto go hand 
in hand: **E vedereti i gesti smisurati, / l’alta fatica e le mirabil prove / che fece il 
franco Orlando per amore / nel tempo del re Carlo imperatore”’ (I.1:1). The poetic 
richness created by the concept of ventura , charged with a form of energy which is 
amor (even more so in this case since the knight was traditionally conceived of as 
immune from it), generates the diletto by force of its novita! Orlando faces his 
destiny by force of the most intense human passion and constitutes the most 
significant example of how powerful ventura is in the Orlando Innamorato. That 
Orlando va alla ventura, while he is on a quest for Angelica, means that he is open 
optimistically and constructively to the forces of life in general, to the new and the 
unexplored, even if only one is the object of his desire and the aim of his avven- 
tura. 

In the Orlando Innamorato, ventura becomes the motive of a series of adven- 
tures of which Orlando becomes the paradigmatic hero because of his tremendous 
vitality, expressed through his alta prodezza. The inventio of the poet, we con- 
clude, suggests to him the expression of a concept of life by means of a concrete 
example, that is, the knights of a well-known chivalric tradition and in particular 
Orlando, whose roots were anchored in history (‘‘al tempo di re Carlo impera- 
tore’’). By deliberately insisting on his bella istoria as vera istoria (“‘la vera istoria 
di Turpin ragiona.. . .”’ (I.1:4), not only in the case of Orlando but for all knights, 
Boiardo seems to confirm the concept of avventura mainly as ventura. This can be 
best understood in its highly poetic potential when it is seen in the wake of the role 
the Humanists assigned to poetice loqui in the sense of creative metaphorical 
language. Valla among others, by dealing critically with the Platonic myth of 
Gyges and Aristotle’s myth on the serenity of the soul (On Pleasure II), stressed 
the fact that a myth is valid only when it obeys, like the metaphor, the laws of 
credibility and is deeply rooted in human history. 

At the onset of the episode of Ventura- Morgana, Boiardo addresses the ‘‘ Dame 
leggiadre e cavalier pregiati / che onorati la corte e gentilezza’’ and calls them the 
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heirs of the ancient knights. Thus he anchors the old myth into the solid ground of 
human passions by force of his poetic inventio. The myth of the ancient knights, 
on which the Orlando Innamorato is based, is not an empty fable since it conforms 
to the inmost laws of human life. The alta prodezza of the antiqui baroni as well as 
of the dame leggiadre e cavalier is a reflection of the inexhaustible form of energy 
which Boiardo sees in life. Only if we envisage the court in which Tristan, Iseult, 
and Orlando belong, not as the court of Bando, Carlo or Ercole d’Este, but as the 
court of Life, shall we be able to understand why Orlando can join hands with 
Tristan and Lancelot, and hence, by means of his avventura, arouse diletto in the 
courtiers of Ercole d’Este. The courts of Bando, re Carlo, and, in a different way, 
Ercole d’Este offer the metaphoric /ocus for the adventures of the knights. 


II. 


The idea of the creative power of the poetic metaphor and myth finds one of its 
most outspoken defenders in Valla. It is, however, so diffused in fifteenth-century 
Italy as to deserve closer attention than it is usually given as a background of 
Boiardo’s poem. For this reason, I wish to present it here within the context of 
philosophy as rhetoric as it was explored in recent years particularly by Ernesto 
Grassi and in the many publications of ‘‘Humanistische Bibliotheck.’’’ 

The idea of metaphor (from metapherein, transportation on the basis of similar- 
ity) derives from Aristotle: ‘‘ Metaphor is the application of a strange term either 
transferred from the genus and applied to the species or from the species and 
applied to the genus, or from one species to another or else by analogy.’’® Accord- 
ing to Aristotle, the art of mastering metaphors is the greatest of all arts and cannot 
be learned from anybody else. It is a sign of genius when a good metaphor 
maintains the appearance of similarity, although the context is dissimilar.? 

In the Scienza nuova (1730-44), Vico considers fantasia and not reason as the 
basis of human knowledge. According to him, primitive men thought through their 
bodies, through which they also established contact with the environment (nature). 
It is through fantasia that the particular becomes universal. The lion as symbol of 
power is the imaginativo or fantastico universale of power. This is not the conse- 
quence of a rational abstraction but rather a metaphor: a transposition through the 
word from one physical object, the lion, to one abstract element, power. Thus the 
abstract acquires the solidity of the concrete. 

Three centuries before Vico, the Italian Humanists of the fifteenth century, 
preceded by Dante in the De Vulgari Eloquentia and by Albertino Mussato,'° 
developed the significance of imagination and metaphorical language. The most 
original Humanists, such as Salutati, Bruni, Valla, and Pontano, pointed, accord- 
ing to Grassi, rather than to man’s immanent values to “‘the original context. . . in 
which man and his world appear.’’'! For this purpose they disregarded traditional 
metaphysics—as it happens clearly in the case of Valla!*?—and turned to the 
analysis of language, especially poetic language, because of its metaphorical and 
hence creative quality. Concerning the relation between res and verbum—the 
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central question of the Humanists’ study—what is at stake is not the logical 
relationship of the word to the object to which it refers ‘‘but rather the historical 
appearance in language of the thing by which a different world is revealed.’’!3 In 
this we identify their concept of philosophy. The problem is already envisaged by 
Dante in his theoretical treatise on language, when he opposes the various Italian 
dialects to the immutability of Latin, which is an artificial or purely grammatical 
language and is not involved in man’s historical development. Dante consequently 
searches—through the beautiful metaphor of the hunt for the panther hidden in the 
thick woods—for a unified historical language for the Italy of his time. For Bruni, 
Salutati, Alberti, and mainly for Pontano and Valla, “‘philology”’ or love of words 
consists in the study of the transformation of the word as the witness of time and 
man’s self-realization in history. It is to this creative quality of metaphorical 
language that we refer in our interpretation of the function of ad-ventura in 
Boiardo’s world. 

Yet, another aspect of this Humanism before Ficino concerns us directly: the 
stress on the creative character of poetic myth or what makes myth the most valid 
conveyor of a hidden reality, thus distinguishing it from an empty fabula and from 
what Boiardo called a fola toward the end of Book I of the Orlando Innamorato, 
when his inspiration waned. In his Genealogie Deorum Gentilium Boccaccio 
writes that ‘‘fabula est exemplaris seu demonstrativa sub figmento locutio.’’'* 
Grassi acutely focuses on the interrelationship of the two adjectives exemplaris 
and demonstrabilis within the context of the traditional medieval definition of 
poetry. He observes that exemplum, which fills the function of induction in logic, 
is a proof (demonstratio) which is not as rational as a demonstration in logic, 
although it shows the object of the proof with immediacy. /n-ducere means origi- 
nally ‘‘not to derive a unity from the manifold by means of abstractions, but rather 
to trace a manifold back to a unity which gives it meaning, in order to define it 
anew from there.’’!5 I propose that the maze of adventures which constitute the 
Orlando Innamorato be explored in order to see whether they form an exemplum 
which might allow us to trace the manifold back to a unity. In this case, we could 
consider the exemplum as afabula with the implications Boccaccio gives the term. 

Boccaccio seems to support our hypothesis. According to him, the poetic fable, 
‘‘ex sinu dei procedens,”’ is a special gift shared only by very few poets (“‘rarissimi 
fuere poetae’’), who distinguished themselves by their inner compulsion to 
speak.!° 

Therefore, what characterizes the fabula poetica is an exquisite inventive ca- 
pacity on the part of its creator: ‘‘fervor exquisite inveniendi’’'’ This fervor can be 
found, according to Boccaccio, also in the metaphysical poetic language of the 
Bible. Since, however, it is not unlimited to it, one can argue that poetry in general 
has for Boccaccio a sacred, religious character, because its inventiveness through 
metaphysical language leads man back to the gods, his roots, and his origins.'® 
Boccaccio, in fact, defines the poets “‘pii homines”’ and declares that poetry is not 
just theology, but theology is also poetry.!° 

Because of its metaphorical quality and power to transfer from the concrete, 
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sensual, and historical to the abstract, poetry and poetic myth can divert man from 
his ferinitas, as Coluccio Salutati declares in his De Laboribus Herculis.?° The 
divine quality of the poet is due precisely to the fact that, by his vis mentis, he can 
introduce man into another world through his senses. By the miracle of poetic 
metaphor, therefore, man can be lifted from his sensual world and brought back to 
the world of the spirit.*! 

In my interpretation, this is the ultimate significance of Valla’s myth of voluptas 
in his On Pleasure: voluptas-charitas becomes a divina res, an all-encompassing 
and all-pervasive form of vital human energy. In Valla’s fictio Paradisi, God 
embraces man at the end of his triumphal voyage through the celestial Jerusalem 
and addresses him with the words of Anchises to Aeneas: ** Venisti tandem tuaque 
expectata parenti / Vicit iter durum pietas?’’ (Aeneid VI. 687—88).?? 

The divine and therefore deeply serious character of poetry was stressed by 
Landino in the introduction of the third Book of the Disputationes Camal- 
dulenses. Here we read that the task of the poet is to express in a sublime manner 
what is hidden in God and that this hidden reality is revealed first through the 
sensory world, namely, a metaphor or fabula poetica. This ultimate divine task of 
poetry impedes us from considering it as a pure and simple diletto and as an end in 
itself. Landino is so deeply convinced of this deep creative and hence religious 
sense of poetry that in his introduction to his lectures in the Florentine Studium in 
1458 he asserted, on the basis of Lactantius’ Divinae Institutiones, that poetry 
takes precedence over all liberal arts, because it encompasses them all, both 
trivium and quadrivium. Particularly in his commentary on Dante’s Commedia 
(first edition, Florence 1481), Landino presents the most thorough and convincing 
proof that poetic metaphor is the method for knowledge. He does so by analyzing 
Dante’s use of the metaphor in order to show that the work and the personality of 
the poet reflect directly the history and the culture of the Florence of his time.*+ 

Grassi remarks that toward the end of the period we define as first Humanism, 
when the Platonic influence becomes predominant, the split between the sensory 
and the spiritual, the human and the divine is strongly accentuated. Thus, when 
Landino speaks of poetry as a means to ‘‘rivolare all’antica patria’’ in order to 
partake there of God’s harmony, he visualizes poetry as a form of liberation from 
all earthly connections and conceives of the senses as an impediment from finding 
our way back to our origins. 

The hypothesis I submit here for an interpretation of the Orlando Innamorato 
presupposes that we consider Boiardo’s poem as a direct reflection of this first 
pre- Platonic and rhetorically oriented Humanism. This implies that Boiardo, who 
began the composition of the Orlando Innamorato enriched by the poetic training 
of the Rime, was influenced by the concept of poetic inventio and metaphorical 
language prevalent among the Humanists who lived shortly before him or were his 
contemporaries. In his use of ad-ventura as the substance of his poem, Boiardo 
provides us with an exemplification of the theory which we have sketched above. 
At the very moment in which the theoreticians, under the influence of Platonic 
idealism, deviated from their original emphasis on the power of poetry in order to 
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connect the sensory to the abstract, Boiardo proved his own faith in the theory 
through his choice and treatment of the chivalric subject matter. Hence the Or- 
lando Innamorato can be read by force of the role of ad-ventura as a fabula 
exemplaris et demonstrabilis in the sense Boccaccio gave to the expression. 
Boiardo conceives of avventura in a sense different from that of his medieval 
predecessors. As Auerbach explains, in the courtly romances of the medieval 
period “‘trial through adventure is the real meaning of the knight’s ideal existence. 
. . . the very essence of the knight’s ideal of manhood is called forth by adventure. 

. . 24 Boiardo, however, uses avventura as a multi-faceted crystal to reflect life 
in its infinite variety. Thus the individual avventura becomes a stage on which man 
acts out his life, and the poem, based on a maze of adventures, can be read as a 
fabula poetica which reflects life’s energy and vitality. 


III. 


Let us read the first octave of the poem in the light of the above considerations, 
paying particular attention to the underlined text: 


Signori e cavallier che ve adunati 

Per odir cose dilettose e nove, 

Stati attenti e quieti, ed ascoltati 

La bella istoria che ’l mio canto muove ; 

E vedereti i gesti smisurati, 

L’alta fatica e le mirabil prove 

Che fece il franco Orlando per amore 

Nel tempo del re Carlo imperatore. 

(3) 

The center of the poem is definitely /a bella istoria. Thus, in humanistic rhetorical 
terminology, the res, namely, the subject or the idea, calls for its relative word or 
expression; this is i/ mio canto, which, by the very fact that it is called for by the res 
itself, la bella istoria, will necessarily reflect it in its inner divine beauty. Hence 
the novita of the subject matter is anything but an element of superficial diletto. 
The latter, which the poet generates within his readers, is the reflection of the 
beauty which the bella istoria inspires in the poet and also of the tension which 
carries the reader from the sensory to the spiritual. The istoria per se, i.e., the 
complicated maze of adventures without the miraculous intervention of the poet’s 
canto, would generate only a superficial diletto connected with the surface of 
things but with no insight and no vision. Thus the canto serves the function of 
projecting the reader into a dimension where what is on the surface meaningless, 
acquires a meaning. 

What is, then, the subject of the bella istoria? The movement from adventure to 
adventure implies a tension. This is provoked by a human passion, amor, seen in 
action first in Orlando, then in every knight of the story. The ‘‘gesti smisurati, 
alta fatica e le mirabil prove’? become then the paradigmatic expression of a 
powerful vitality which creates the story. Amor provides the tension for life, if we 
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understand it metaphorically. Thus, if we read the poem inspired by the famous 
lines of Shakespeare (‘‘All the world’s a stage, / And all the men and women 
merely players: / They have their exits and their entrances; / And one man in his 
time plays many parts,’ As You Like It II. 7: 139-42), the knights errant of the 
Orlando Innamorato, who reappear in many different clearings of the forest, 
emerge aS men acting out their destinies. What impresses us is the knights’ 
extreme vitality. We cannot help confessing at the end of the poem that in the 
Orlando Innamorato we find a climax of that strong vitality which, according to 
Dionisotti, the cantari and the chivalric novels had already revealed throughout 
the fifteenth century: ‘*. . . dei Paladinie fin di Ferrau e degli eroi pagani importa 
che siano vivie disponibili a imprese e avventure innumerevoli.’’*> The chivalric 
hero of the Orlando Innamorato becomes thus the mythic hero of a Renaissance 
conception of life, which is acted out through ‘“‘imprese e avventure in- 
numerevoli.”’ 

Yet, it would be an error not to see in the Orlando Innamorato, in spite of the 
apparent casual interweaving of adventures, an underlying unity. Boiardo deserves 
full credit for his poetic inventio concerning the traditional chivalric matter, which 
the canto metaphorically transforms into a fabula exemplaris. Thus we discover 
that a knight, Brandimarte, for instance, although introduced at the onset of the 
poem as cavalier perfetto according to the traditional chivalric code, gradually 
becomes a true human being. At the end he will regain his woman from the 
selvaggio not in a duel fought according to the old rules but in a wild struggle, 
which he wins by putting his old experience as a knight to a completely different 
use. In coping with a ventura which dangerously borders on s-ventura, he trans- 
forms the empty shell of acavalier perfetto as Boiardo first presented him on stage. 
This analysis confirms the belief that there exists in the Orlando Innamorato a 
certain unity underlying the multiplicity. Boiardo reaches such a unity without 
recurring to the motif of the quest as often as Ariosto. In the world of Boiardo unity 
must be sought within the capricious predominance of ventura. 

An intrinsic characteristic of ventura is its being susceptible to what might 
happen, namely, to the good and the bad, ad-ventura and s-ventura. Yet, what 
prevails is good fortune. The knight of the /nnamorato moves from one clearing of 
the forest to another, thus shaping his life through an interminable sequence of 
individual adventures. He never dies, no matter how difficult the fighting is. He is 
at times invulnerable by grace of the goddess Ventura, as is the case with Orlando; 
but even if he is vulnerable, he seems to have always enough blood in his veins to 
shed for one more adventure. What seems to count as the rationale of poetic life is 
the tension toward the unknown, the unexpected, and the new, which are the 
quintessence of avventura itself. Thus, we can conclude, it is the errare from 
which the cavalieri derive their denomination as cavalieri erranti which best 
characterizes avventura and the tension underlying it, and renders mimetically the 
uninterrupted flow of life. The mysterious and the strange become also an intrinsic 
part of the ventura, which the Jnnamorato presents as alta, bella, strana, and 
forte. A sense of joy also permeates the poem, since the wandering knight lives his 
adventures with diletto and fully enjoys his errare. This presupposes a diletto also 
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on the part of the poet-creator of such joyful metaphor for life. Naturally, the 
knight errant of the Innamorato does not always evidence this tremendous vitality. 
There are moments in which the poet relaxes his tension. Even the most vital 
knight suffers poetically when he ceases to be stimulated by the poet’s inventio. 
This is the case of the great pagan king Agramante at the end of Book II (22: 2-3). 


V. 


In spite of all attempts to find a form of unity, the reader of the Orlando 
Innamorato will continue to be puzzled by the chaotic appearance of the poem. 
What matters in my opinion is not to give up the quest. An aspect of this problem 
was examined recently by a scholar and translator of Boiardo, Charles Ross, 
concerning the myth of Morgana- Ventura.*® Contrary to what is generally be- 
lieved, Ross affirms that Boiardo exercises a control over his plot. For him, 
lapsing into allegory on the part of Boiardo does not constitute, as is generally 
believed, a sign of weakness. My point goes beyond the argument of Ross, who 
sees the Morgana episode as a truly allegorical episode which is controlled by the 
poet’s imagination and is directed toward a specific aim. I read the entire Orlando 
Innamorato as a gigantic allegory, more properly a metaphor. The bella istoria 
presents a specific historical reality, covered with the veil of the myth of ventura, 
and a chain of unpredictable adventures paradigmatic of man’s life. Thus Boiardo 
creates—and in this creation consists the great inventio of the poet—a reality 
which reflects man’s deepest self at a precise moment in Western history when 
man, animated by a deep faith in his self, projected himself toward the unknown 
and the unpredictable. 

Hence the myth becomes the key to our understanding of the Jnnamorato and 
the reason Boiardo’s Orlando could not become insane. Insanity will overcome the 
great knight when he will become inflexible and therefore deaf to Ventura’s calls. 
Boiardo’s Orlando never considers the possibility that the challenge of love he 
responds to constantly and its attractions could be pure illusion, hiding a different 
reality from the one which keeps him alive. Within Boiardo’s myth, Orlando is 
never confronted with a negative aspect of that love that spurs him into action. 
Ventura in Boiardo’s poetic myth is ultimately the source of faith in life: it lies deep 
in the human heart giving man assurance that life is worth living in spite of its 
extreme precariousness.?’ 
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MICHAEL MURRIN 
Agramante’s War 


Matteo Maria Boiardo, a generation later than Malory and a man with a Renais- 
sance education, turned to the classics as well as to medieval romances for his 
models. When he tried to assess the goals and the power of King Agramante, 
whose invasion of France is the public focus for Books Two and Three of the 
Innamorato, he looked to Herodotus, whom he translated, and did his analysis 
through the same means which the Greek historian had used for Xerxes’ invasion. 
Giovanni Ponte has already sketched briefly the extent of this debt,' and I wish to 
flesh it out and suggest the relationship between this classical vision of war and 
military practice in the Quattrocento. 

The focus of this essay is double: the councils of war which begin Book Seven 
of the Histories and Book Two of the Jnnamorato and the military catalogues 
given later in the same books, which define the empires and war potential of the 
invaders (Hist. 7.61—99; O.J. II.22:4—18). First, however, I will briefly discuss 
Boiardo’s historical post and the possible relation which his translation of 
Herodotus might have to the Innamorato. Throughout one must remember that 
Boiardo used many sources, even for single scenes. Rodamonte may take Mar- 
donius’ place at the First Council, but he hardly resembles the Persian general.” 

Boiardo regularly pretends that he is writing history. He begins the Innamorato 
saying that a ‘‘bella istoria’’ moves his song, and he repeats the phrase often 
throughout the romance. He develops this claim when he introduces his first 
catalogue (II. 22:1—3).* He cannot climb Parnassus for the laurel but will sing at 
the bottom of the hill ‘‘questa istoria.’’” While humble, it too serves a purpose, for 
no one would remember the valor of Alexander or Caesar without history. Boiar- 
do’s audience, however, would not have taken his claim seriously, since his charac- 
ters are mostly fictional—Agramante never existed—and his invention wholly 
sO, Since no Saracen army ever besieged Paris. The only historical figures the poet 
will immortalize belong to the Este family, for whom he creates a heroic ancestor 
in Rugiero. Moreover he treats his supposed source, Archbishop Turpin, comi- 
cally, both as a character and as a historian.* Boiardo’s pretence does, however, 
have a serious application. His patron Ercole preferred history,° and Boiardo 
adjusts his form accordingly. His style is ‘‘low,’’® like the prose of a historian; his 
order is chronological; and, when he presents catalogues and councils, which are 
common to the epic poet and to the classical historian, he follows the latter. 

Historical form came easily to the man who had already translated Herodotus.’ 
I reserve for an appendix my discussion of the translation and will only say here 
that peculiarities of geographical reference link it to the poem. Boiardo calls the 
Ethiopians whom Cambyses fights Macrobii (Hist. 7:18; B 119V), and they reap- 
pear as troops who serve Gradasso, when he invades Spain (O./. I. 4:34).° Next 
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the poet puts a wood with serpents and lions on the south slope of the Atlas range 
or Mount Carena (Hist. 7.191; B 154R), the kind of area in which Rugiero grows 
up (O./. I1.1:74; I11.5:35-37). More important than borrowed words or phrases, 
however, is the understanding Boiardo gained by his work on Herodotus, one 
possible only to a translator, one which would help him compose his original 
variations when he turned to the Jnnamorato . 


I. The Councils of War 


While Boiardo does use Herodotus elsewhere in his romance,’ he concentrates 
on the parallel between Agramante and Xerxes, their war deliberations and army. 
The two monarchs start with similar speeches which they deliver before a council 
of advisors. Each gives two speeches, which open and close the debate. Both 
rulers appear as young men, eager to act in a manner worthy of their ancestors and 
to surpass them, for they dream of world conquest. 

Herodotus has Xerxes constantly talk like a young man, though in fact he had 
grown children. He treats his elders with a mixture of respect and short temper.!° 
Agramante similarly begins speaking with great politeness to his advisors, but can 
only end the debate by a fiat. Boiardo makes his king twenty-two years old, so he 
was a boy of seven when his father died fighting Charlemagne in Burgundy 
(II.1:14-16).!! Neither ruler has experienced warfare with his European enemy, 
and the two talk rather about family precedent. Xerxes sees the Achaemenid past 
as a pattern of expansion which he projects on his own future. He must make a 
conquest worthy of Cyrus, Cambyses, and Darius (Hist. 7.8.1). For Agramante 
the family past is more distant and yet more visible. He appeals to the founder of 
his family, Alexander the Great, whose story appears sculptured on the walls of 
the hall, where the Africans deliberate (O./. II.1:22—30).!? It is the romance story 
of Alexander which surpasses in extravagance the historical record, for he con- 
cludes his conquests with a tour of the sky, flying behind two griffons, and 
descends in a glass compartment to view the whales and great fishes of the sea. 
Balas rubies and sapphires decorate the frieze and make this past even more 
splendid. 

Both kings misunderstand their past. Persian expansion, at least in the West, 
had stopped with Darius, who had rebellion in Babylon, Egypt, and Ionia, and 
whose campaign beyond the frontiers ended unsuccessfully.17 Where Xerxes 
misreads, Agramante ignores the immediate past, for three previous kings had 
died fighting Charlemagne (II.1:14). Both kings would reopen wars with enemies 
who had previously defeated them. 

Applied to the future, this family pattern causes hybris.'* After his conquest of 
Greece, Xerxes intends to march throughout Europe, so the sun will not look upon 
any land beyond the Persian borders (Hist. 7:8.g.2). And certainly his prepara- 
tions suggest that he wished for a permanent conquest: the new royal road through 
Thrace (115.3), the bridges of boats at the Hellespont and the Strymon, the canal 
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at Athos. Agramante, as befits a romance hero, has a still wilder vision: first 
France, next the world, finally Paradise (O./. II.1:64).'5 

The kings provoke a battle of youth and age. In Herodotus the ruler and his 
cousin Mardonius speak for the young and argue for war, while Xerxes’ uncle 
Artabanus opposes them. In Boiardo it is Agramante and the young Rodamonte 
versus Sobrino, a veteran of the previous war, Branzardo who carried the baby 
Agramante in his arms and regards him as a son (2.1.43), and especially the King 
of Garamanta, now over ninety, who dies during the Second Council (II.1:57, 62). 
The young speak first. 

Mardonius had supplied Xerxes with some of his arguments and dreamed of 
ruling Hellas.!® His speech in council, however, is contradictory. On the one 
hand, he argues that the Persians need not fear the Greeks in battle, ignoring the 
defeat at Marathon; on the other, tacitly admitting it, he recommends that Xerxes 
bring a large army and navy to cow boldness (Hist. 7.9). Agramante will similarly 
go to France with a huge land army, by which arrangement he recognizes the 
European tactical superiority demonstrated in the previous wars, though he never 
refers to it. His own supporter in council is the giant Rodamonte, who hopes to be 
crowned king in France (O./. II.3:35). Otherwise he resembles Mardonius not at 
all and presents no practical arguments for the war. Instead he argues for royal 
authority (II.1:53—56): whoever contradicts the royal mandate is a traitor. At the 
oath taking he reinforces this appeal, saying that he will follow or even go before 
Agramante wherever he leads, be it to heaven or hell (II.1:65). In fact, it is not 
clear that he follows his own precepts. Later, dissatisfied with the postponement 
of the war, Rodamonte leaves the Second Council without a goodbye (II.3:36) and 
leads his own expedition to France. Perhaps this constitutes “‘going before’’ the 
monarch, but it hardly fits the royal politics which he argued at the First Council. 
His actions are perhaps as contradictory as Mardonius’ speeches. 

Artabanus opposes the war against Greece, both at the Council and at Abydos, 
giving arguments which Boiardo assigns to several speakers. They are three. He 
warns of divine anger, explains the geographic problem, and begins an assessment 
of Hellene military power, which Demaratus continues at Doriscus and Ther- 
mopylae. Boiardo has the King of Gramanta argue the first, Sobrino of Garbo the 
second, and Branzardo of Bugia the third. 

Both authors express the first point in contemporary terms. Artabanus sees God 
as a Greek tyrant who does not bother with little lives but thunders against the high, 
hurling his ‘‘arrows”’ at great houses and trees. When the envious deity, like Zeus 
in Iliad 8.66—77, throws panic or thunder, a large army can be destroyed by a 
small. God allows great thoughts only to himself and does not tolerate phantasiz- 
ing (Hist. 7.10.e).!7 Artabanus directs this argument at the hybris which he 
perceives in his royal nephew, who would conquer all of Europe. Mardonius, he 
warns, will feed the birds and dogs, either in Greece or on the way there (7.10.e). 
The King of Garamanta takes up these points but modernizes them. Rodamonte 
will indeed feed the crows in France, but for the rest the king replaces an envious 
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deity with an unfavorable disposition of the stars (O./. II.1:57—59). The king is an 
astrologer, a priest of Apollo, the sun god, and his desert kingdom has clear skies 
by night.'® Saturn is in the ascendent and will destroy the Africans. The army, 
large or small, will not return. At best, if Rugerio joins the Africans, they will win 
honor and some victories (II.1.70). Agramante accepts the practical suggestion 
for reasons which reinforce the astrologer’s authority, for the old man has always 
correctly forecast the future (II.1:76-77). Agramante thus unwittingly grants the 
old man his major premise, that the Africans will lose the war. 

The argument from geography concerns the enemy land and is clearer in 
Herodotus, since he works with real and not romance landscapes. At Abydos 
Artabanus argues that the great size of Xerxes’ forces does not fit Greece (Hist. 
7.49). The coast does not afford the navy a port capable of saving the ships in a 
storm, an event which ruined Mardonius’ previous expedition and will happen 
again at Cape Sepias. The land presents a different problem, for the further the 
army advances, the more hostile the land becomes. Artabanus presumably alludes 
both to the military opposition and to supplies. Sobrino likewise speaks of sea and 
land, but the application is purely tactical (O./. II.1:44—51). The Africans could 
sail directly to France and land at Aquamorta (Aigues- Mortes), a swampy district 
southwest of Arles. There, however, ten Christians would be worth 100 Saracens, 
presumably because the latter would be struggling out of the water. Rodamonte 
proves Sobrino’s point, at least partially. A four-day storm forces him to sail 
directly on the rocks at Monaco, and he loses two-thirds of his men (II.6:41), and 
more than two-thirds of his 190 ships with their supplies and horses (II.6:48—49). 
This total does not include casualties from the battle which follows. For Sobrino 
the land route by Spain would be easier initially but would end up still more 
difficult than the naval. The Africans would first have to confront Ranaldo at 
Montealbano and then Orlando. By good luck Agramante’s forces win at Mon- 
tealbano, and Orlando is diverted from the war, but the Saracens fail at Paris. The 
main invasion supports Sobrino’s analysis. In this second argument he stresses the 
quality of the Christian soldiers, which improves as the Africans advance, a point 
parallel to Artabanus’ and one which leads logically to an analysis of the enemy 
army. 

In Council Artabanus states that the Hellenes are best on land or sea (Hist. 
7.10). He warns that a naval defeat could leave the Persians stranded in Europe and 
reminds the councillors that the Athenians by themselves destroyed the army of 
Datis and Artaphrenes on land. Demaratus, the exiled Spartan, later continues this 
second argument. Among other points he says that, while a single Spartan does 
not surpass in strength another soldier, as a group the Spartans fight more effec- 
tively than any other company of soldiers. He attributes this group coordination to 
the rule of law and contrasts it implicitly with Xerxes’ mass levies, driven into 
battle by whips (7.102—4). At Thermopylae the Spartans illustrate his point. 
Keeping a tight organization they can stimulate flight. When the enemy pursues 
and presumably loses order, the Spartans turn and cut down great numbers 
(7.211.3). In Boiardo King Branzardo demonstrates the same point in a triple 
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manner: by reason, example, and experience (O./. II.1:39-43). By reason Ag- 
ramante should not attack France because he would have to use untrained masses 
against battle experienced veterans, who stand by each other in battle. Branzardo’s 
example turns around one of the young king’s own contentions. Agramante does 
not resemble another Alexander, setting off to conquer the world, but the Darius 
whom Alexander defeated. The Greek had old and seasoned troops, but one 
soldier did not know another in the Persian army. Experience reinforces the point, 
for the Africans failed in their last attack, fifteen years previously. Tactically, 
neither of the invading armies has the requisite skill to win a war against profes- 
sional soldiers. 

Through the council scenes both writers show us young people who plan badly 
through inexperience. That explains why they misread the past and think that 
masses of men will remedy the failures of earlier campaigns. Inexperience 
likewise explains their willingness to begin aggressive wars and their unrealistic 
dreams of world conquest. On the other side, the older men have all the caution 
experience of defeat can produce. They know the enemy, his army and his land, 
and they construct an array of practical nays to this new enterprise. Finally, they 
fear the supernatural and wish to rest with what they have. It is the young, 
however, who win the meetings for the kings are young and would win glory. The 
military catalogues show, nevertheless, that in this case the old men are right. 


II. The Catalogues 


Boiardo indicates two of the three sources for his catalogues when he claims that 
Agramante had collected together the largest army ever (O./. II.29:1—2).'? Not 
Hannibal when he brought all Africa and Spain to Italy, not Xerxes who took 
Scythians and Ethiopians to Thermopylae, had an army of this size. Livy and 
Herodotus, the classical historians of a Europe invaded by foreigners, provide his 
model. The third source comes from the romancers’ practice of modernization. 
Charlemagne’s enemies had to be Saracens, not the old pagan Persians and Carth- 
aginians; and the towns and districts of Islamic Africa had acquired new or altered 
names. Boiardo then had to use the portulans or contemporary nautical maps?° 
rather than Ptolemy’s, which copyists also continued to produce. The conception 
is classical; many of the details, modern. 

Livy gave Boiardo his notion of political Africa and the grand outlines of the 
war. Agramante’s family comes from Tarabulus or Tripoli (II.1:9), and he has his 
own capital at Bizerte (Biserta). The two towns define roughly the coastal limits of 
the old Carthaginian homeland, and half of Agramante’s elect troops come from 
this area: Bizerte, Tunis, and Tarabulus,?! not to mention others from Jerba (Al- 
zerbe).?? Westwards Agramante’s control extends at least as far as that of the old 
Punic colonial system: on the Mediterranean coast Bejaia (Bugia), Algiers, Bel- 
lamarina,?* Oran; Ceuta (Septa, Sette) and Alcazar el-Saghir (Alghezera) at the 
Pillars of Hercules; then down the Atlantic coast with Asilah (Arzila), Larache 
(Alvaracchie),24 Azemmour (Azumara, Zumara). The campaign resembles the 
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Second Punic War, for Agramante joins a Spanish army, and together they win a 
great initial victory and occupy most of the enemy’s territory. The outcome, 
however, will resemble the last, for Orlando will level Bizerte and leave it in ruins, 
as the second Scipio demolished Carthage (II.1:19). 

Herodotus once more influenced the romancer’s form, for the poet gives a naval 
as well as an army catalogue and stresses the exotic in his presentation of the 
diverse contingents. More important, however, the Greek gave Boiardo his sense 
of the oasis kingdoms. 

Boiardo includes an unnecessary catalogue of ships at II.29:3—20, unnecessary 
because the ships serve only as troop transport, from Bizerte to Malaga (Maliga). 
Herodotus had described both land and sea forces because Persian strategy re- 
quired their cooperation,”> and they fought simultaneously on both, as the battles 
of Thermopylae and Artemisium indicate. Boiardo imagines only a land war but 
includes the naval catalogue for two purposes. He wants to remind his audience of 
the enemy leaders, just before they take part in the battle of Montealbano, and he 
likes color, so he enumerates all the ensigns of the Saracen leaders .*© This color 
becomes more traditional in the first catalogue (II.22:4—28), where Boiardo im- 
itates Herodotus’ descriptions of exotic peoples.*”? The people from Alcazar 
el-Saghir (Alghezera), for example, use dragon bones for iron and substitute lion 
heads for helmets (II.22:17—19).*8 So far Herodotus influenced the poet’s form. 

Boiardo turned to Herodotus for content, when he needed information on the 
desert oases in ‘‘Getulia.”’?? The portulans gave few precise locations for places in 
the African interior, and Boiardo had to look elsewhere for the information. This 
situation explains some peculiarities in the catalogues, for the Renaissance text of 
Herodotus had doublets which required interpretation. Furthest east was Siwa 
(Amonia), the place where Zeus Ammon had his temple, followed by Awjilah 
(Augila), the oasis where the Nasamones harvested dates (Hist. 4.172). Next 
came the Garamantes, listed twice*® but only once for the oasis, which, however, 
Herodotus located too far west. In between, therefore, Boiardo put Fizano (the 
modern Fezzan in Western Libya). Now the Garamantes of Herodotus hunt the 
Ethiopians troglodytes, who live on serpents and lizards. They become Boiardo’s 
people of Bulga, a place in the deep desert (II.22:10).3! Next Herodotus has the 
Atlantes, listed twice (Hist. 4.184).3* Boiardo took the description of the first but 
the location of the second, furthest West under Mt. Atlas. Herodotus says that 
they are blameless but curse and revile the sun while it is high, since its burning 
wears out their land and them. The Italian poet keeps the detail but reverses the 
judgment: there is no group worse (O./. II.22:11). He also incorrectly modernizes 
their name, for they become the people of Fez (Fiessa).*+ 

The rest of Agramante’s kingdom can be briefly told. Boiardo has some sense of 
the cities of the Tell (Constantine, Tlemcen or Tremison)?* and of the Atlas 
district (Mt. Carena),*> and he adds the Canaries and the black kingdoms of West 
Africa which the Portuguese were exploring.7° He thus conveys a sense that 
Agramante brings all of Africa west of Egypt, all of it that Europeans knew about, 
to the great war (II.22:28). Agramante’s realm thus equals in extent the major 
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previous empires in the area. Its center and policies are Carthaginian, but the king 
controls the whole of North Africa as had the Almohads, and his rule extends as 
far south as that of the Almoravids.?7 In this fashion Boiardo creates an imaginary 
rival of the historical Persian empire that invaded Greece. 

Militarily these catalogues describe armies which consist mostly of light troops 
and which must fight heavily armored soldiers, the phalanx of the Greeks and the 
mailed cavalry of medieval Europe. Xerxes has hardly any hoplites or heavy 
infantry in his army.*® The Persians themselves set the standard: archers who 
could serve as infantry.*° Otherwise the king had archers who wore no armor,*° 
and javelin throwers from Anatolia.*! The Persian tribes likewise provided the 
heavy cavalry.** Agramante’s army shows the same pattern exaggerated. Nine of 
his contingents are well armed.*? Of the rest, where Boiardo gives us informa- 
tion,*+ none have any value militarily. There are the nomads and oasis dwellers, 
who wear no armor (nine contingents);*> the people of the Atlantic seaboard, 
whom Boiardo imagines living in Stone Age conditions;*° and the black troops.*” 
Finally, he dismisses those from Normandia as deaf, lame, and cross-eyed (0.1. 
Ih.22:19). 

Few of these troops could face heavily armed Europeans. Both kings, the real 
and the fictive, discover this fact quickly. Xerxes sends Medes and Cissians 
(Elamites) to capture the diminutive force at Thermopylae alive. The Asiatics, of 
course, cannot advance in the narrow pass, and the Persian Immortals who replace 
them fare no better. Courage cannot compensate for shorter spears (Hist. 7. 
210—12).48 Boiardo does a variation on this scene at Montealbano. Agramante 
tells Pinadoro of Constantine to get information on the battle below. He is to go 
where the battle is fiercest and capture one to six prisoners alive and bring them 
back for interrogation. Instead Orlando unhorses him, leans over, picks him up, 
and does his own interrogating (O./. II.29:32—36). He sends the shaken youth 
back to Agramante, and Pinadoro now argues against the battle, saying that, if the 
other warriors resemble the one he met, their own fate will be terrible. 

The invaders of necessity must rely on numbers. Xerxes regularly assumes that 
the size of his army obviates combat*? and brings to Thermopylae a land army 
which Herodotus estimates at 2,100,000 (Hist. 7.184).5° Boiardo gives few num- 
bers, but one tells. 100,000 ships bring the army to Spain (O./. I1.29:22). This 
total does not include King Marsilio’s army which Agramante finds fighting at 
Montealbano. Both rulers would overwhelm their opponents. 

The two authors have the same military analysis of this strategy. At Ther- 
mopylae Xerxes learns that he has many people but few men (Hist. 7.210.2). The 
judgment is harsh because the king has used only his best troops that day. Boiardo 
is, as usual, more explicit. Contempt marks his first catalogue. At one place he 
says that he does not give numbers because Orlando could easily chase such a 
rabble (O./. I1.22:7), and in the battle the Africans are simply canaille.*! 

Good fortune accounts for the initial victories won by the invaders. Xerxes 
finds a way around Thermopylae, and the Africans arrive late in the day at 
Montealbano, while the French have in contrast been fighting for many hours. In 
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both cases numbers win,*? but the military future remains uncertain. Victory 
allows the invaders to occupy much enemy territory, but they lost the next battle. 
Hardly any Persian who fought at Plataea survived the battle.*? In Boiardo Ag- 
ramante fails in his initial assault on Paris, but he keeps his army intact. The poet 
has told us, however, that this army will perish in France. The many may win the 
first battle, but they will lose the war. 


III. Significance 


Boiardo’s classicizing analysis has a double focus and requires a double evalua- 
tion. Its explicit concern is Africa, but its real application and the force of the 
Herodotean model apply to the Turks. 

First of all, the threat from Barbary was fictional in the Quattrocento. The weak 
sultanates of North Africa threatened no one, and the serious piracy of the follow- 
ing century had not yet begun.°* Boiardo imagined for his background the matter 
of the Aspremont, in which Saracens from Africa invade Southern Italy. It re- 
called the last period during which Islam threatened Italy, the long ago days of 
coastal raids and the Moslem occupation of Sicily. Andrea da Barberino had 
recently put the story into Italian prose,** and Boiardo made his Agramante the 
successor of its African leaders, the young king who would avenge the previous 
defeat. 

Herodotus helped Boiardo to evaluate correctly such a kingdom, not just for 
details of geography but for a sense of its military potential. Herodotus had known 
a land where the cities on or near the coast had Greek hoplites; the interior, 
nomadic tribes with little or no armor. Despite all the charges of the intervening 
two millennia—the introduction of the camel, the coming of the Arabs—the model 
still had a certain valence. Boiardo turned the hoplites into the elite troops around 
Agramante, coming from the coastal cities of modern Tunisia and Libya, and kept 
Herodotus’ nomads for inner Africa. In fact, the sultans of fifteenth-century Bar- 
bary ruled from towns, from Fez, Tlemcen, and Tunis, and surrounded themselves 
with a core of mercenaries. They were themselves, however, tribal, and depended 
ultimately on the nomadic light cavalry of the countryside, the Arab and the Berber 
tribesmen who fought with short lances and used a dagger and a sword for close 
fighting. These nomads wore no real armor and so invited Boiardo’s negative 
presentation. The tribes simply came together for war in spring and summer, 
without a fixed command system or strategy, and were no match for the Iberian 
troops which were beginning to seize the coastal cities .*° 

Such a use, while valuable, cannot account for the importance of Herodotus to 
Boiardo’s narrative. The poet could have found similar material on Africa in other 
classical writers and geographers, who were available in the ducal library.57 
Moreover, Boiardo imagines a Moslem threat to Europe not merely in Italy, and 
Africa had never so menaced Europe, at least not since the days of Hannibal. The 
Almoravids and Almohads had fought defensive actions in Spain, but the great 
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cavalry charge which stopped only at Tours had emanated from Asia and the 
Umayyad administration in Damascus. Boiardo turned to Herodotus primarily 
because he and his contemporaries worried about the new threat from the East, 
one which concerned many kingdoms besides the Italian states and which seemed 
invincible in the 1470s, the Turkish armies of Mehmed II Fatih, the Conqueror. 

Ottoman troops had already reached the Danube before Mehmed II came to 
power. He began his reign by the capture of Constantinople (1453) and soon had 
occupied the other Greek states (1453-61). With Bosnia (1463) he began his 
approach to Italy. Albanians fled there in 1467, and their state began to collapse in 
the following year. The Turks were now on the Adriatic and raiding Venetian 
territory in Dalmatia (1467, 1469).°8 It was Istria in 1471, and Turkish cavalry 
raided the Friuli several times in the 1470s.5? Venetians could climb their Cam- 
panile and glimpse the smoke of burning villages.°° Finally, it was Otranto in the 
South, which Gedik Ahmed Pasa captured in 1480. This threat to Italy coincided 
with the years during which Boiardo wrote most of his poem. Venice was the great 
neighboring power, and its misfortunes would not pass unnoticed in Ferrara, since 
the Friuli was only 150 miles away. Otranto concerned the House of Aragon, 
which Boiardo had praised in his poem and which had given Ferrara its duchess. 
The concern and the fear were there all during the 1470s, and they recalled for a 
classically trained poet the original East-West conflict chronicled by Herodotus, 
when the mere appearance of a Persian army could cause panic®! and the enemy 
zone of control ultimately included all the cities of the Asiatic Greeks, those of the 
Aegean islands, and most of the European homeland. The use of Herodotus 
indicated the poet’s sense that a threat to the very existence of his culture now 
existed, quite as fundamental as that of the Persian to the Hellene, and perhaps 
without parallel in the intervening millennia.°? For a century the clash of Moslem 
and Christian would dominate Italian epic. 

There is a further, more precise reason for the use of Herodotus. Certain actions 
in the Long War between Venice and Turkey (1463-79) paralleled closely some 
events in Xerxes’ invasion of Greece. Like the Spartans and their allies before 
them the Venetians and insurgent forces of the Morea in 1463 thought to prevent an 
enemy invasion by the construction of the Hexamilion, a wall across the Isthmus 
of Corinth. In both cases they laboured feverishly.®? In a mere fifteen days Vene- 
tian sailors as well as soldiers, around 30,000 men altogether, managed to re-erect 
the whole wall. They made it twelve feet high, four feet thick, with 136 towers and 
a moat on both sides. Herodotus points out the futility of such a defence, though 
the Persians never tested it.°* The Turks did, and, at the approach of the main 
army, the Venetian admiral, Alvise Loredano, ordered a withdrawal to Navplion, 
and the whole defence of the Morea collapsed. With the failure went Venice’s one 
serious chance of victory in the war.®* This parallel alone need not have recalled 
Herodotus, since military thinking in any age would suggest a wall at the Isthmus, 
and the Turks had already crossed the Hexamilion, when they first conquered the 
Morea. However, the parallel supports another, which is striking enough to make 
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a classically trained writer think about historical repetition. This is the crucial 
action of the war, what destroyed Venice’s status as a great power, the siege of 
Chalkis or Negroponte (1470). 

The year before the Venetian admiral, Niccolo da Canale, had raided in the 
northern Aegean and provoked Mehmed II sufficiently that he personally led a 
massive counterattack the following year. Galley warfare requires nearby bases, 
and the Venetian port for the central and northern Aegean was Negroponte, on the 
island of Euboea. To take it, Mehmed led a combined land and sea offensive, the 
size of which recalled the old Persian invasion. In both cases exaggerated numbers 
given by the European historians indicate the panic which it caused. Mehmed II 
led an army overland of 120,000, but it was the fleet which shocked the West. 
Venice had counted on its naval superiority, but what could Canale with 55 galleys 
do against 300 ships and 70,000 men?®® Eyewitnesses called it a forest at sea, 
stretching across six miles of water. The Persians had assumed that a large, 
overwhelming force would itself make combat unnecessary. They guessed wrong 
for the Greeks, but the same policy worked against the Venetians. Though the 
garrison defended Negroponte brilliantly, the Venetian fleet achieved nothing and 
failed to relieve the town in time.®’ Venice continued to fight for another nine 
years, but she had lost the war and was no longer mistress of the sea. 

The actions at the Hexamilion and Negroponte seemed to be a repetition of 
Herodotus—with the wrong ending. Nevertheless, the warfare had not ended, and 
the action involved Italy and the Balkans as well as Greece. The Herodotean 
scenario might still apply, and that is the emphasis of Boiardo’s fantasy war. 
However many battles the Europeans might lose initially, however much territory 
the enemy might occupy, the elite soldiers of Europe would finally win and expel 
the invader. The pattern forecasts the failure of the enemy even in his successes. 
Catalogues of the hostile forces, the battles of Thermopylae, Roncesvalles, and 
Montealbano, all showed his weakness. 

This pattern, while comforting, was false. It had been true for Herodotus and 
for the writers of the chansons de geste, who signalled the Christian offensive in 
Spain, but by the fifteenth century it no longer applied, at least not for the Italians 
and Eastern Europeans. Yet this thinking persisted in people’s minds, and not only 
in their fantasies. Machiavelli, drawing on the Roman historians, still assumed the 
pattern in the next generation. It is well then to clarify its assumptions first, to see 
more clearly the illusions they involve. 

Herodotus and Boiardo present us with variations on a single theme: the clash of 
foreigner and European. The foreigner can be Asiatic and Eastern or African and 
Southern, but he is invariably alien and aggressive. He practices another religion 
and initiates the war. Young people, dreamers of impractical dreams, lead this 
attack. They rule vast but polyglot empires which produce a mass of untrained 
light troops who depend upon a core of elite soldiers and commanders. They attack 
smaller but more homogenous racial areas.°® While the Greeks consist of inde- 
pendent and often warring city states, the Franks serve a single ruler, though the 
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lords are feudal and can act on their own. The army, while small, consists in both 
cases of heavily mailed troops, soldiers with extensive military experience. 

Machiavelli, thinking of the classical and contemporary worlds, gives political 
reasons for the superiority of European soldiers. While his argument would not 
apply directly to the real or fictional empire of Charlemagne, it shares illusions 
with Boiardo’s fantasy. Machiavelli assumes the more states in an area, the more 
valiant men. Europe is the best because it has many kingdoms and states to 
cultivate virtue. Africa has fewer good soldiers, and those mostly came from 
republic of Carthage. Asia has even less, being a single vast kingdom. The 
constitution of a state also makes a difference. A republic encourages virtue, the 
kings fear it. Asia, since it has but one kingdom and but one ruler, has the least 
active men.°? 

This thinking rests on three linked illusions. The first concerns the numerical 
strength of the opposed armies; the second, the quality of the soldiers; the third, 
the kind of soldier. The first is really a half-truth. The Persians and Turks did 
believe in large armies, but Europeans exaggerated their numbers. Herodotus 
assumes that Xerxes brought the whole army of the empire against Hellas, which 
he catalogues rather than the actual invading force.’° He thus gives enormous 
figures, which conform to previous opinion. Aeschylus had made the same as- 
sumption, and Simonides estimates the army at 3,000,000.7! It was the same 
much later. At Nicopolis Bayezid I had 11—12,000 to 9-10,000 Christians, but the 
Annales Estenses gave the Turks 400,000.7* Boiardo parodies these figures at 
Albraca, where nine heroes stampede an army of 2,000,000 (O./. I.15:1—2), and 
admits elsewhere that a soldier, seeing his enemies, overestimates their numbers 
(II.23:72). Nevertheless he assumes like Herodotus that the invading king brought 
the force of his entire empire to Europe, and it is by numbers that he explains the 
French defeat at Montealbano. Numbers are finally necessary because they allow 
the defeated European to continue to assume that he is qualitatively superior. 

This is the second illusion. Herodotus had described a military revolution. With 
Xerxes’ defeat the military advantage shifted to Europe and remained there for 
eleven centuries. By the fifteenth century, however, Europeans lost more than they 
won. Victory in the West, the recovery of the Iberian peninsula, the Balearics, and 
Sicily, did not balance the loss of Anatolia, Greece, and the Balkans. The Turks 
had most recently demonstrated their military superiority at Nicopolis (1396) and 
Varna (1444),73 and Constantinople now belonged to them. Europeans could not 
rely on quality. 

The reasons are clear. The enemy had not a rabble but an army as well trained 
and experienced as any which Italy or Europe could field. The Janissaries, for 
example, were professional soldiers, removed from civilian life and material cares, 
who won advancement through merit. They were only the largest and most famous 
contingent among the Sultan’s slave soldiers.’* Moreover, in the colonial wars 
they faced mostly Venetian militia and conscripts, not the condottieri companies 
of Italy. Trained few can defeat a mob but not an army equal in training and 
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superior in numbers. In fact, Western leaders and soldiers had become so de- 
moralized by constant defeat that Scanderberg, the famous guerrilla leader in 
Albania, asked for an escape galley and a guaranteed pension from Venice, before 
he would participate in the Long War.’° 

The third illusion concerns the kind of soldier involved in such wars. Romance 
tradition required heavy cavalry and scorned infantry.’° Boiardo follows this 
tradition and imagines elaborate cavalry duels. Moreover, his warriors regularly 
slaughter infantry. At Albraca the cavalry of the defeated Indian army escapes to 
the city fortress and draws up the bridge, while Marfisa annihilates the infantry at 
the moat (O./. 1.20:38—41). When Rodamonte lands at Monaco, he routs the 
Lombard cavalry, which again flees to a castle, but kills the infantry, all 6,600 men 
(I1.6:35—46). All battles should be cavalry battles. 

In fact, war with the Saracen did not resemble this paradigm very well. Cavalry 
was important, but not the heavy cavalry of the West, as the French knights 
discovered at Nicopolis, who were annihilated by the Janissaries and Spahis, the 
infantry and light horsemen of the Turks. The latter conducted the great Ottoman 
raids in Yugoslavia and Albania, and Venice had its own version, the Stradiots, 
whom it brought to Italy for the Ferrara War (1482—84).’’? These were mostly 
Greek-speaking Albanians from the Morea who had a breastplate and shield and 
carried light lances pointed at both ends and sometimes a crossbow. Their horses, 
lacking armor, moved swiftly. 7® 

Italian writers were quick to see parallels between these light horsemen and the 
Eastern enemies of Rome. Machiavelli, talking of the Parthians, at the same time 
envisaged for contemporary cavalry essentially the role of the Stradiots. Horse- 
men were to scout, raid, cut off enemy supplies, and pursue him after a battle.”? 
After the Ferrara War Boiardo likewise introduced Parthian tactics to Book Three 
of the nnamorato. He invents an episode which portrays the frustrations of the 
heavily-mailed cavalry soldier before the fast light raiders of the enemy (O./. 
I1.6:16—27). Old Daniforte of Tunis draws Bradamante away from an ambush by 
a feigned flight. Daniforte goes at a trot, complaining and pretending exhaustion. 
He slows, letting her get close, gallops ahead, slows again, till he has lost her in 
the wild, far from Rugiero. Bradamante forces her tired horse over a mountain 
ridge, down to a plain, only to lose it in a ditch. Daniforte now circles around her, 
attacking at unexpected points. Bradamante wins finally by a ruse. She plays 
dead, and even then the old man spears her experimentally before he dismounts. 
The episode well illustrates the difficulties of Roman versus Parthian, medieval 
knight versus Mongol or Turk. The enemy keeps out of range and draws the 
Westerner into a trap.®° 

The critique does not go far enough because Boiardo still ignores infantry, and 
this, the despised class of the romances, dominated the colonial wars of Venice 
and had recently achieved parity with cavalry in the West. The Sultan’s Janissaries 
were infantry, and like any Western commander he especially needed infantry for 
an attack on fortified positions and for mountain warfare.*' Infantry won the 
Albanian passes and fought the Venetians at the Isthmus of Corinth.8? Naval 
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warfare likewise required infantry. Venice used foot soldiers for its naval raids, 
and the force it sent to conquer the Morea was predominantly infantry.** They 
were bowmen, drawn mostly from Venice itself, where any citizen had to learn to 
use the crossbow and many had fought on the galleys.8° Bowmen and light cavalry 
determined the war in the East. 

Within Boiardo’s lifetime Western infantry had likewise become a crucial tacti- 
cal arm. In France and Italy it had won parity with cavalry, in the English and 
German areas superiority. The English had long won battles with dismounted 
knights and longbows. More recently, while Boiardo was writing the Jnnamorato, 
Swiss pikes had defeated the Burgundians in the North and prompted Maximilian 
to imitate them with the Landsknechten. The armies of Venice and Milan, when 
successful against the Germans, used Northern tactics.®° In Italy itself infantry 
had been decisive in recent battles. Federico da Montefeltro captured the Floren- 
tine camp at Poggio Imperiale by infantry assault (1479), and foot soldiers had 
executed the flanking maneuver which defeated the Neapolitans at Campomorto 
(1482).87 Duke Ercole, who had commanded the Florentines earlier in the Pazzi 
War, went home and tried to introduce a militia at Ferrara (1479).88 He was no 
doubt moved by the Venetians, who had developed the best trained and largest of 
the Italian militia for their Turkish wars .®° By the 1470s Italian cavalry and infantry 
were roughly equal in numbers.°° Cavalrymen, while still favored monetarily and 
supported by tradition and literature ,?! were losing their predominance even while 
Boiardo composed his romance. 

This situation helps to account for the ‘‘medievalism’”’ of the Jnnamorato. The 
old romances had assumed only heavy cavalry, and Boiardo wrote in the last 
generation when this kind of fantasy still reflected a military reality. The condot- 
tieri did not use the tactics of the romance commanders, but they still fought on 
horseback and were in fact a kind of new military nobility. The leaders came 
mostly from noble families, some like the d’Este were soldier princes, others 
received town palaces and frontier fiefs from Milan and Venice, and they dubbed 
knights .?? 

The situation, however, was fluid. Boiardo’s older contemporary, Sir Thomas 
Malory, could not make the same assumptions for England, and heavy cavalry did 
not work in the Eastern wars. Within the next generation the Italian situation had 
likewise changed enough so that later poets found the old romance conventions 
difficult to maintain. The audience of Ariosto had seen German pikemen contend 
with cavalry for superiority, and the coordination of cavalry, infantry, and field 
artillery by Sonsalvo de Cordoba.%? It was not that heavy cavalry had ceased to 
exist but that it had become merely one of the several classes of land troops. This 
military change made Boiardo’s romance look as if it belonged to another and older 
world. Other critics have pointed to medievalizing practices at Ferrara or to the 
influence of the late Gothic style, but the military change may provide a more 
profound explanation. To Ariosto’s generation all the previous romances, from 
Chrétien to Boiardo, shared common assumptions which they could continue to 
maintain only with difficulty: the vision of the mailed nobleman on horseback 
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riding out and winning battles. It is this belief shared with the chansons de geste 
and the Vulgate Cycle which explains judgments like that of Symonds: *‘The value 
of the Orlando Innamorato for the student of Italian development is principally 
this, that it is the most purely chivalrous poem of the Renaissance.’’?4 
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Appendix 


In his discussion of the Herodotus translation Giulio Reichenbach notes two characteris- 
tics. First, the translation is freer and contains additions not found in Valla’s Latin or in the 
Greek. Second, there are errors, which come partially from the printer who set up the first 
edition of the Valla translation (1474) and partially from errors made by Boiardo when he 
interpreted the Latin. To these two I add a third, for Boiardo abbreviates his translation. 
This is the principal change. 

I compared the Italian directly with the Greek for Hist. 1; 4.145—205; 7, and all divergen- 
cies I checked with Valla’s Latin. For the translation I used the microfilm of the text of the 
first printed edition (Venice, 1533), taken from the copy in the Vatican Library, Ferraioli 
V.4623. The printer mispaginates the 200s as 100s for much of Book Seven. I have 
corrected this mistake. For Valla I have used my own copy (Paris, 1510). When Boiardo’s 
variation depends on Valla, I will note the fact. Otherwise the data include Boiardo’s 
variations both from Valla and from the Greek. 

Boiardo abbreviates slightly in Four and Seven, much in One, up to a quarter of the 
whole. In Book One some of these abbreviations are due to Valla. For example, there is 92 
(Valla xviR; Boiardo 22R), the list of offerings sent to various temples by Croesus, what 
would be a footnote in a modern history. Valla also eliminates Deioces’ rise to power 
(96-100; V xviR—V; B 22 V); the description of Esagila (181-83; V xxiV; B 29R); and the 
prostitution of women in Babylonian temples (199; V xxivR; B32V). Most spectacular he 
eliminates the Persian conquest of Ionia, Caria, and Lycia. Boiardo on his own drops 
repetitions, as at 9-10 or B 3R, where Gyges has his instructions and then follows them. He 
omits Sandanis’ important description of the Persians at 71 or B 16R. He also skips 
Herodotus’ statement that the sailors wanted to hear Arion’s song (24 or B 6R). In Book 
Four, however, the poet abridges very little. An example would be 165 or B 149V. Boiardo 
maintains the same pattern in Seven. He drops matter at 41 or B 224R (the detail about the 
apples); 96 or B 232V (a methodological statement); 117 or B 236V (the references to 
sumphore); 120 or B 237R (part of the joke); 192 or B 254R (the reference to the second 
day and the libation). In one case abbreviation creates error (86; B 213R), where he excludes 
the Indians from those who used horses and chariots. Minor omissions occur at 9 or B 
215 V—216R; 17 or B 219R—V; 19 or B 219 V—220R; 85 or B 231R; 95 or B 232R; 102 or B 
233 V; 174 or B 250V. 

Of the additions to Book One some are explanatory. Boiardo says of the Lydian boar 
hunters that they threw spears from horses (43 or B 9V) and amplifies the description of the 
plain and forces before Sardis, where the Persians defeated the Lydians (80 or B 18V). 
Occasionally the explanation is anachronistic. The children who play with Cyrus come to 
the country with their mothers for the summer season (114 or B 24V), and Cyrus personally 
invests Cambyses as his heir (208 or B 34R). Otherwise the additions are details, as at 62 or 
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B 13V (the oracle is made explicit); 79 or B 18R—V (praise of the Lydian cavalry); 180 or B 
29R (Babylon gets streets of polished stone); and the white horse which drowns in the 
Gyndes is identified and gets a boy rider (189 or B 30R). In Four he follows the same 
pattern. Valla contributed one of the interpretations, when he rationalized the Psylli, whose 
wells simply dry up, and the tribe goes south, looking for another country (173; V ciV; B 
150V—151R). Valla may also have unintentionally helped Boiardo to ascribe motives to the 
Samians who followed Arcesilas (163; V cR; B 149R). The other interpretations are the 
poet’s. He approves Demonax’ constitution which limited the monarchy (161; B 148 V), and 
he corrects Herodotus in one place, perhaps drawing on Aeneid 1.184—93; 4.153-59. The 
Greek historian said that there were no deer or boar in Libya, but Boiardo claims they can be 
found by the coast (192; B 154V). Finally, he expands the epitaphs for the fallen at 
Thermopylae (228; B 261R-—V). Additions which concern minor details are at 146 or B 
144V—-145R and 177 or B 151R. In Book Seven Boiardo’s expansions are mostly brief 
explanations. Valla is behind 61, V cliR, B 228R; 64, V cliV, B 228V; 115, V clviR, B 
236R; 125, VclviiR, B 237V; and 216, VclxviiiR, B 259R. A special case is 6, V cxliiR, B 
214V, where Valla omits the examples for Onomacritus’ oracles before Xerxes and Boiardo 
supplies his own examples. Boiardo accounts for 26 or B 221V; 27 or B 221V; 35 or B 
222V; 106 or B 234 V; 159 or B 246R-—V; 207 or B 257R; 223 or B 260R-V; 226 or B 261R; 
228 or B 261V. 

Errors in Book One are few, partially because the translation is free. A manuscript 
tradition gives Arion a large statue at Taenarum (24; V ivV; B 5V). Boiardo errs when he 
has the royal canal go to Nineveh (193 or B 31R), and Babylonian lovers fumigate before 
intercourse (198 or B 32V). More errors can be detected in Book Four because Boiardo 
follows the original more closely. Generally, however, the accuracy of the translation is 
high. Valla is behind four mistakes. At 172.1, V ciR, B 1S0V the Nasamones grind dates 
rather than locusts for food; at 152.1, V xcviiiV, B 146R the Samians are returning from 
instead of going to Egypt; at 148, V xcviiiR, B 145R—V Boiardo compounds Valla’s error 
by a misreading and puts cities conquered by the Minyae in Thera not Elis; at 152.3, V 
xcviliV, B 146R the griffons on the crater face each other. Boiardo is responsible for the 
error at 198.2, B 155 V, where he thinks no rain falls at the River Cinyps. Not surprisingly, 
he has difficulties with numbers and directions. At 183, B 152 V he has the troglodytes live 
thirty days away from an oasis, when the oasis itself is thirty days from the coast; at 185, B 
153R-V he thinks the salt mines are toward the coast. A pardonable error is 169.2, B 1SOR, 
repeated at 192.3, B 154V, where he follows other geographers and decides that silphium is 
a district. Errors in book Seven concern geography, peoples, and poetry. Valla is behind not 
afew. At 153, VclxiV, B 244V oikétor becomes a proper name, and Boiardo or the printer 
confuse the Lindians with the Indians. Valla puts Anthela right at Thermopylae rather than 
between the Phoenix and Thermopylae (200; V clxviR; B 255V). The Syrians of Palestine 
become the Syrians and Palestinians, so Valla and Boijardo give the Egyptian equipment to 
the Palestinians (89; V cliiiR; B 231V), and they both put 34,000 for 24,000 on the 
Thracian ships at 185, V clxivR, B 252V. In the poetry Valla accounts for the numerical 
error at 228, V clxixR, B 261R-—V, where he gives the Peloponnesians 2,000 not 4,000 
men. Among miscellaneous errors which Valla passed on to the poet are 188, V clxivV, B 
253R, where the great wind which comes after a serene dawn becomes a wind blowing ina 
clear sky; and Ameinocles instead of killing a child lacks one (190; V clxvR; b 253V). 
More important is 99, V clivR, B 232V, where Artemisia comes to the war because her son 
is so young. On his own Boiardo makes the following mistakes in Book Seven. Three are 
geographical. He puts Sale and Zone in Samothrace (59; B 227V); at 112, B 235V he 
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confuses two towns with mountains; and at 176, B 251R the ground becomes swampy not 
rutted. The printer may be responsible for 204, B 256R, where Leonidas becomes King of 
Macedonia. In the catalogues Boiardo adds the Magi to the Assyrians at 63, B 228R; and 
Lycian goatskins become shields at 92, B 232R. There are other errors. Boiardo has Xerxes 
wait at Sardis for the return of his envoys (33; B 222R—V); makes all three spies sent to 
Sardis Athenian (146; B 242V); and turns deserters into spies at 219, B 259V. Finally, 
Onetes, who could have known the area, becomes a man who did not know the area well 
(214; B 258V). 

Marks of the romancer appear here and there. The Lydian cavalry wear white for their 
final battle (1.80; B 18 V). Both Valla and Boiardo drop references to tyranny at 1.96—100, V 
xviR-V, B 22V and at 7.10 g.2, V cxliiV, B 217R. 


Notes 

'La personalita e l’opera del Boiardo (Genoa: 1972), pp. 81, 85 & n. Ponte points 
besides to the use of Hist. 3 for passages which concern Egypt and India. He also cites Livy 
and the invasion of Hannibal as a source, one which Boiardo himself indicates at I1.29:2. 
For the Orlando Innamorato | have used the 4 vol. ed. of Luigi Garbato (Milan, 1970), 
henceforth abbreviated O./. For Herodotus I have used the Oxford text of the Histories, ed. 
Carolus Hude (1960 reprint of the 3rd ed., 1927), henceforth abbreviated Hist. 

?Ponte in Giuseppe Anceschi, ed., // Boiardo e la critica contemporanea (Florence: 
1970), p. 413. He contrasts Boiardo with Pulci, who used only two sources. 

3He does variations on “‘bella istoria’’ at 1.13:58; 19:65; I1.1:3; 4:86; 11:1; 13:2; 16:1; 19:3; 
31:50: II.1:2; 8:2; 8:66. Otherwise it is simply the ‘‘istoria’’: 1.24:1; 26:3; 29:55; I.4:1; 
12:62; 18:3; 22:61; 23:2; 25:52; 27:2; 28:55; 31:2;III.8:1. Neither list is exhaustive. Charles 
Ross of Purdue University points to one example where istoria means only story: II.11:13. 
David Quint of Princeton University suggests that Petrarch 187 might be behind O./. 
Ih. 22:13. 

4See, for example, the interchange between Turpin and Rugiero at IIi.4:40—45. 

SGiulio Bertoni, La biblioteca Estense e la coltura ferrarese (Turin: 1903), p. 18. 

®He made this point earlier, in the proem to II.19. 

7Ponte, La personalita, p. 11. He would have finished it before Ercole became Duke. 

8Boiardo may have originally picked up the term from Lorenzo Valla’s translation: “‘quos 
Cambyses in expeditione contra Macrobios aethiopes sumpta subegit.”’ (Historiae [Paris, 
1510].1xxV. For 7.18, however, Valla simply gives Aethiopes (cxlv V). The term may also 
be due to modernization, since Macrobia appears in some fifteenth-century maps where 
modern Ethiopia is located. It is a case where an epithet, ‘‘long-lived,”’ took on an existence 
of its own, so Herodotus’ ‘‘Aithiopas tous makrobious”’ (3.21.3) became two separate 
peoples, located in the same area. The name may involve a pun, since the Ethiopian king 
gives the Persian spies a bow which they cannot string. This is the second meaning in 
Liddell-Scott, citing a gloss in the Etymologicum Magnum .3.23. 

°Two details link the /nnamorato to Herodotus. The Greek historian stated that the 
Caspian was 15 days rowing in length (Hist. 1.203.1), a detail which Boiardo reproduces at 
O.1. 11.10:50—51; 13:30. Cyrus finds Babylon supplied with food for a siege of many years 
(Hist. 1.190.2), as does Agricane at Albraca (O./. I.10:24). Beyond these details Boiardo 
would have found hints for certain plot situations. Cyrus offers marriage to a queen in 
Turkestan, goes to war when refused (Hist. 1.205), and dies there. This is the pattern of 


Agramante’s War 123 


Agricane and Angelica, and the area is the same. Secondly, Boiardo’s notion of a two-part 
invasion of France transforms the double Persian assault on Athens. Marathon becomes 
Rodamonte’s attempted naval landing in Monaco, and the results are similar, since the 
invader suffers complete defeat. This force is followed by the main army, which goes 
overland and wins an initial victory that nevertheless indicates the tactical superiority of the 
defenders (Thermopylae, Montealbano). In neither case, however, does Boiardo derive any 
details of plot from Herodotus, and the parallels are too general to rule out other sources. 
The same can be said for two sets of scenes. In one set Gradasso must rely on his personal 
troops to win a battle (Barcelona, Paris), just as Xerxes and Mardonius normally turn to 
Persians, Medes, and Elamites (Thermopylae, Plataea). Second, the dramatized barbarism 
of the Rocca Crudele may owe something to Pheretima’s revenge at Barca, when she 
impales her enemies and sets them around the walls of the town (Hist. 4.202). 

10 He begins his first speech saying that he will listen to the elders’ advice (Hist. 8.a.1) 
and immediately cites what he has learned from them: the accomplishments of his pre- 
decessors. On the second day he explains that he had not yet matured in wisdom and 
apologizes for his words to his uncle Artabanus. However, as How and Wells indicate, he 
had a married son, a fact to which Herodotus alludes at 9.108. See W. W. How and J. Wells, 
A Commentary on Herodotus (Oxford: 1975 reprint of 1928), n. to Hist. 7.13. Wells did the 
commentary for Hist. 1-4; How, for 5-9. 

‘1 Perhaps as a result of their youthfulness the two kings do not truly lead. Mardonius 
talks Xerxes into the Greek war (Hist. 7.5), and then Artabanus changes his mind. In the 
Innamorato Agramante cannot control the hawks in his army. Rodamonte organizes his 
own expedition. At Montealbano the other hawks simply attack the French, without royal 
command, and Agramante can only follow with the rest of his army (II.29:48). 

'2Boiardo also summarizes Alexander’s career at II.1:5—13. 

'3The capture of Barca did not balance the disaster in Russia, and the acquisition of 
Macedonia and some Aegean islands did not compensate for Marathon. 

'4Hybris is, of course, a major concern in Herodotus. Frequently, its signal is the 
unnecessary war. Croesus loses his kingdom in a war he began with a have-not, as his 
advisor Sandanis had warned him (1.71), and Cyrus goes to his death in a needless war. 

'S He thus would fit the Martian type described in the Sphaera, a Ms. in the Este library 
(Bertoni, La biblioteca, pp. 194-95). These verses accompany the miniature of Mars: “‘Il 
bellicoso Marte sempre infiama / Li animi alteri al guerreggiare et sforza / Hor questo hor 
quello ne satia sua brama / In l’acquistar: ma piu sempre rinforza.”’ Boiardo keeps his type 
pure because he suppresses the revenge motif. Xerxes discusses it, especially in his second 
speech (Hist. 7.11), but Agramante, who has more justification since he lost family mem- 
bers in Europe, does not refer to the previous war. 

'6He had argued privately that a war of revenge was necessary to deter others from 
attacking Persians and that Europe was worth winning, a lovely land with every kind of the 
best trees (7.5-6). 

'7 Artabanus repeats this argument at Abydus (7.46.4). For the comparison to Greek 
tyrants see the anecdotes of Thrasybulus at 5.92. 

'8 Herodotus remarks that the nomads of North Africa worship only the sun and the moon 
(4.188). Pizigani in his portulan (1367) says that the Garamantes are named after Garat, a 
son of Apollo, who founded the town Garama. See 4.iv.1482 in Youssouf Kamal, 
Monumenta Cartographica Africae et Aegypti, 5 tomes, (Cairo: 1926-51). 

'°The use of the catalogues is common to epic and romance as well as to history. Giulio 
Reichenbach, ‘‘L’Orlando Innamorato’’ di M. M. Boiardo (Florence: 1936) cites, for 
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example, the Spagna in rima at p. 110. Ettore Paratore discusses parallels in the Aeneid, but 
his evidence indicates that Herodotus not the Roman poet would fit Boiardo. Virgil insists 
on numbers and on known familiar surroundings, not on the names of kings and exotic 
places (in Anceschi, p. 357). 

20Most of the cities in Agramante’s kingdom appear, for example, in the Catalan Atlas 
(1375?), reproduced in Kamal.4. iii. 1304 V—1305 V, or in the Atlas of Nicolaus de Combitis 
(end of the 14th century) at p. 1333. 

1 For the elect troops see O./. I1.29:17—-20. The others came from the old Cyrenaica: 
Tolometta, Bernica (Bernice), and Rassa, a narrow point with white beaches located in 
contemporary maps eastwards towards Egypt. See the Sfera of Dati (before 1424) at 
Kamal.4.iv.1439V and Maestro de Portii at 4.1v.1444. Garbato guessed rightly that the 
name is the Arabic word for a headland (ras) turned into a proper name. See his note to the 
same passage. Boiardo also alludes to the good military equipment of these soldiers at O./. 
I1:22.30. 

?? This is the spelling of the portulans, which, as often, includes the Arabic article in the 
name. See, for example, Maestro de Portii at Kamal.4.iv.1444. 

?3Boiardo puts it next to Oran going East (II.22:23). This is the Belmarye of Chaucer’s 
General Prologue.57. It does not appear on the maps and may be aromance inheritance, as 
is perhaps Normandia. 

24Larache, the medieval ‘Ana’ iS Bani ‘Arus (the vine arbors of the Bani ‘Arus). 
Boiardo equates it with the Isole Felici because Pliny the Elder made that identification for 
Punic and Roman Lixus, the predecessor of Larache. The marshes of the River Loukos 
were the Gardens of the Hesperides. See Nagel’s Morocco (Geneva, Paris, Munich, 2nd 
ed., 1969), 72. The windings of the river suggested the serpent which guarded the golden 
apples. I am indebted to Charles Daniels of the Department of Archaeology of the Univer- 
sity of Newcastle upon the Tyne for this suggestion. Marmonda probably belongs here as 
well, south of Arzila. It is a fishing kingdom on the ocean (O./. I1.22:16), the leader of 
which is an admiral (II.17:24). 

*SThis is the argument made by Admiral Achaemenes (Hist. 7.236) and had been 
previous procedure when the Persians went to Europe: in Thrace (4.81f) and in Macedonia 
(6.43—45). For an analysis see How and Wells, Appendix 20. 

*6In fact, only the Mamluks among Islamic powers used ensigns. See Esin Atil, Art of 
the Mamluks (Washington, D.C.: 1981), pp. 20-21. 

?7For examples from Herodotus see the Nubians or West Ethiopians (Hist. 7.69), the 
East Ethiopians (7.65, 70), or the Sagartii with their lassoes (7.85). 

?8See the portulan of Maestro de Portii (towards 1424) in Kamal.4.iv.1444. The Por- 
tuguese had captured the place in 1458. 

*°The portulans put Getulia in the Tell of Algeria and Tunisia. See, for example, the 
Anonymous at Kamal.5.i; Pierre d’Ailly, Ymago Mundi (1410) at 4.iii.1357V; or Fra 
Mauro’s Mappa-mondo (1457-59), which C. Raymond Beazley reproduces in Prince 
Henry the Navigator (New York: 1968 reprint of 1895), p. 302. Classical maps, however, 
put Getulia in the North Sahara, a location which accords with Boiardo’s description: far 
from the sea and hot (O./. I1.22:17). See, for example, Pirrus de Noha, Preface to Pom- 
ponius Mela (c.1414) in Kamal.4.iii.1376V; or the Ptolemaic map of 1478 published at 
Rome in Kamal.5.i. 

*°The first time they are an unwarlike, shy race, living in the wilds above the desert (Hist. 
4.174; Valla ciV). Modern editors of Herodotus substitute the Gamphasantes of Pliny the 
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Elder.5.44—45 and Pomponius Mela.1.47. See How and Wells’ note. Valla has Garabantes 
for the second mention of the Garamantes at Hist. 4.183; Valla ciiV. 

31Boiardo slyly remarks that Turpin has them eat locusts, a statement which Herodotus 
applies to the Masamones (Hist. 4.172). 

32Salmasius later emended the first to Atarantes. See How and Wells’ note. In Valla it is 
ciiV. 

33The Trivulziana Ms. of the O./. has misled editors, who read Fersa here and at II.3:39. 
The Venice print of 1486 reads Fiessa, which is the spelling of the maps. See the Anonym- 
ous Portulan (1457) and the Sfera of Dati (before 1424) in Kamal 5.i and 4.iv.1437V. 
Anonymous lists it as the Regnum Fesse (the Marinid kingdom), but its location varies on 
the maps, and it sometimes wanders south of the Atlas. 

34V has the spelling of the portulans: Trimison. It regularly appears on the nautical maps. 
Dati’s Sfera locates it a journey of three days inland (Kamal.4.iv.1439). Boiardo puts it on 
‘“‘our sea,’’ the Mediterranean, and follows it with Oran (O./. II.22:21-22). 

35 The portulans always mark Mt. Carena or the Atlas range and have a standard descrip- 
tion. It is fertile land, producing bread, wine, oil, and fruit, and it supports a dense 
population. This description probably suggested to Boiardo the location for Atalante’s 
garden. For a whole list of examples see Kamal.4.iv.1473V. It is also on Dati’s Sfera at 
p.1437, and the portulan of Baptista Becharius (1426) at p.1454. Guilelmus Soleri (towards 
1385) adds that the area has many ferocious animals: leopards, lions, wolves and boar. The 
boy Rugiero feeds on lions (O./. II.1:74) and hunts wild animals (III.3.35—37). Almasilla is 
the modern M’Sila, on a line south of Bejaia (Bugia) and the Atlas. Ibn Khaldun locates it 
near the Zab and has the original for the Italian spelling. See the Kitab al-’ bar (Book of 
Admonitions), cited in Kamal.4.i1i.134V. 

36Herodotus may have influenced Boiardo in his conception of these black cultures. 
Three, possibly six, realms contribute black soldiers to Agramante’s army. The poet so 
identifies the troops from Libicana (O./. II.22:5), the coastal land of Maurina (II.22:21), 
and Esperia, at the far edge of the world (II.22:6). He may likewise classify Cosca and 
Mulga, zones beyond the horizon (II.22:27—28). The King of Mulga at least is black. One 
might tentatively put Norizia here, a land a thousand miles beyond Ceuta (II.22:9). Finally, 
though just appointed ruler of Tingitana (North Morocco), the pygmy Brunello leads a 
group of black pygmies to the war. His origins seem to be West African, since he knows the 
King of Fiessa (Fez), and Boiardo makes the blacks of Maurina small. The poet may have 
been thinking of Herodotus’ story at Hist. 2.32—33, in which Nasamones cross the desert 
going West and find pygmies on the Niger. If so, he again interprets nautical information 
through a classical source. 

37The Almoravids ruled from Senegal to Spain; the Almohads, from Spain and Morocco 
to Tunisia. 

38Only the Lydians are equipped like the Greeks (Hist. 7.74.1). Two contingents, the 
Assyrian and an unnamed one, contribute medium troops, who have regular helmets, 
shields, and spears, but lack metal breast plates (7.63; 76). 

39Persians, Medes, and Elamites all wear armor and carry large bows. Their shields are 
wooden and their spears short (Hist. 7.61-62). Like them are the Median exiles (7.80) and 
the Hyrcanians (62.2). Other contingents equipped for double duty include the Bactrians, 
Sacae, Scythians (64), the Arians, Parthians, Chorasmians, Sogdians, Gandarans, and 
Dodicae (66), and Caspians and Sarangae (67), that is, the tribes of the eastern plateau of 
Iran and of Turkestan, plus the Nubians (69). 
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40The Pactuans, Indians, East Ethiopians, and Arabians (7.65, 67—70). 

41Many of these were well equipped with offensive arms but still lacked armor: the 
Paphlagonians, Ligues, Matieni, Marianchuni, Cappadocians, Phrygians (7.72—73), the 
Colchians, Alarodians, and Saspeires (79). 

42The Persians, Medes, and Elamites had the same armor as the infantry (7.84—86). 
Besides other mobile units (86-88), Xerxes picked up cavalry in Thessaly. 

43These are the elite troops who have both infantry and cavalry (Tripoli, Bernica/ 
Rassa, Tolometta) and the elite who are not so specified (Biserta, Tunis) at O./. II.22:30; 
29:17-19. Otherwise those of Bugia have armor, shield and lance (II.22,25); those from 
Bellamarina (II.22:23) and perhaps Septa (II.22:15) are acceptable; and Tremison con- 
tributes heavy archers, who wear regular armor and carry lance and shield besides 


44There is no information for four groups, not even inference: those from Marmonda, 
Constantine, Garbo, and Alzerbe. 

4SThese are Almasilla, of whom none are worthy (II.22:7); Bulga or the troglodytes 
(II.22:10); the unarmed Nasamones (I1.22:12); Amonia, the men of which Boiardo com- 
pares to lice (II.22:14; 29:11); those of Getulia, who are naked and worthless (II.22:17); and 
the ignorant nomads of Nurizia (II.22:9). The other nomads and oasis dwellers would 
presumably also lack worth: the Gramantes, those of Fizano, and the dumb folk of Fiessa 
(11.22:11). 

4©Those of Alghezera lack armor and carry stone age weapons (II.22:18), as do those 
from Canara (II.22:30). The troops from Alvaracchie wear skins and carry clubs (II.22:13). 
Those from Arzila and Azumara would presumably fit the same pattern. 

47Boiardo evaluates only two of them: the unarmed rout from Libicana (II.22:5) and the 
more sophisticated blacks from Maurina, of whom, however, hardly one in a thousand had 


48 At Plataea the Persians grabbed the Spartan spears and tried to break them (Hist. 
9.62). How and Wells also suggest that the larger shields of the Greeks made a difference 
(note to 7.211). They cite 9.62 and Diodorus Siculus 11.7. 

49See his arguments with Demaratus at Doriscus (7.102—103) and Thermopylae 
(7.209.5). 

°2,000,000 infantry and 100,000 cavalry, chariots, and camels. 

51See O.J. 11.29: 48; 50; 30:8; 39; 44; II.4:11; 37. The poet uses the same term for the 
Spanish: IT.23:24; 52; 67; 24:22. 

52 At the end less than 1,100 Greeks faced the Persian army (Hist. 7.202; 222). At 
Montealbano the canaglia comes like a river in flood and wins the battle (O./. II.4:31). 

533,000 survived Plataea (Hist. 9.70.5). 

54Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier (Chicago—London, 1978), pp. 17-18, 
60-61. Kemal Reis began the new piracy when he went West in 1487 and raided out of 
Bejaia, Annaba (Bone), and Jerba for eight years. 

‘>The ducal library had a copy. See Bertoni, Appendix 3, no. 20. 

5©Hess, pp. 21-24, 34, 52. 

‘7There is, for example, an Italian translation of Strabo listed as 447 in the 1495 Inven- 
tory. There were two copies of Pomponius Mela in the 1467 list, plus Paulus Crosius, De 
Plagis Mundi (nos. 17, 25, 133), not to mention many other geographical texts in both lists. 
Bertoni reprints the lists in his appendices. 

‘8Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit (Munich: 1953), pp. 277-78, 
283. 
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5°Piero Pieri, // rinascimento e la crisi militare italiana (Turin: 1952), p. 308 & note. 
They were in 1471-72, 1477. 

°°Frederic C. Lane, Venice (Baltimore: 1973), p. 236. 

Clist. Gali2.3: 

6? Others would be the Huns, Arabs, and Mongols. 

®3Hist. 8.72; Roberto S. Lopez, ‘“‘Il principio della guerra veneto-turca nel 1463,”’ 
Archivio veneto, ser. 5, 29—30 (1934), 81. 

°4Hist. 7.139 and for the building of the wall 8.71. 

°SLopez, pp. 80-81. 

°6The figures are Lane’s (pp. 358-59). Babinger gives him even less: 36 galleys and 6 
cargo ships (pp. 299-300). 

°7Babinger, pp. 300-02; Lane, pp. 358-59. 

°8The Franks are less homogenous than the Greeks. Ranaldo has Hungarians at 
Monaco. 

Arte della guerra, 2.392—94, 399, also 6.481. I cite from Arte della guerra e scritti 
politici minori, ed. Sergio Bertelli (Milan: 1961). 

7°A. T. Olmstead argues that only three of six land divisions were used. See his History 
of the Persian Empire (Chicago—London: 1948; 7th printing, 1978), pp. 248, 255—S6, 262. 
He, therefore, accepts the argument in How and Wells, Appendix 19. 

71 How and Wells have an analysis in Appendix 19. 

72?Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen Geschichte 
(Berlin: 1907), 3.4.492, 494. 

73See especially the discussion of Nicopolis by Delbriick, 3.4. 491-96; and Ferdinand 
Lot, L’ Art militaire et les armées au moyen age (Paris: 1946), 2.219-22. 

74Pieri, p. 227; André Corvisier, Armies and Societies in Europe 1494-1789, trans. 
Abigail T. Siddall (Bloomington—London: 1979), pp. 6-7; William H. McNeill, Venice 
the Hinge of Europe 1089-1797 (Chicago—London: 1974), pp. 82-83. 

PYOpeZ, Pr 11; 

76Corvisier remarks that this influence continued through the sixteenth century, when the 
medieval romances were still widely read (p. 183). In England Malory shows such an 
attitude at The Works of Sir Thomas Malory, ed. Eugene Vinaver (Oxford: 1967), 1.35 
(Caxton, 1.16). At the Battle of Bedgrayne Wood King Lot finally dismisses the infantry, 
since they require so much protection and ten horsemen are lost saving one infantryman. Sir 
Charles Oman notes a similar prejudice in Italy at A History of the Art of War in the Middle 
Ages (Boston—New York: 1923), 2.309. 

77By 1483 Venice had six squadrons of stradiots. See Michael Mallett, Mercenaries and 
their Masters (Totowa: 1974), p. 119. 

8Ibid., pp. 152-53; William Miller, The Latins in the Levant (Cambridge—New York: 
1964 reprint of 1908), pp. 482-83. They came mostly from Laconia and the best from 
Navplion and Thermisi. 

Arte, 2.368-69. 

8°In Thessaly Xerxes staged a race between his horses and the Hellene. The latter lost 
badly (Hist. 7.196). This scene in the /nnamorato provided the model for the Atalante- 
Bradamante battle in Ariosto. 

81Kritoboulos shows Mehmed’s use of infantry for mountain warfare. In Albania they 
twice captured the passes (3.95—96, 5.66), formed the van for marches (5.70—71), and 
could also raid (5.96). I cite from the History of Mehmed the Conqueror, trans. Charles T. 
Riggs (Princeton: 1954). 
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82Ibid., 5.3-6. 

83Mc Neill, 70-71. 

84Kritoboulos, 3.39; 3.83 (for Lesvos and old Patrai); Lopez, 53, 64 (for the Morea). 

85Pieri, 267-68; Mallett, 154-55, 215. 

86 At Arbedo (1422) Carmagnola dismounted his horsemen and defeated the Swiss (Pieri, 
305—06 & note; Mallett, 232-33), and the Trivulzios won Ponte di Crevola (1487) with an 
infantry force (Pieri, 313-15; Mallett, 234). 

87Pieri, 300-02; 285 & note. 

887 bid., 269 & note. 

89Mallett, 113-14, 119. 

Tbid., 146. 

°!Corvisier, 183; Mallett, 136-37. 

°? Mallett, 206, 216-19, 93-94; Mario del Treppo, ‘‘Gli aspetti organizzativi economici 
e sociali di una compagnia di ventura italiana,”’ Rivista storica italiana 85 (1973), 271. 

°3Pieri considers Cerignola (1503) to be the first battle in which the new tactics of 
coordination triumphed (p. 412). Mallett argues that the Spanish won the Italian wars for 
this reason (pp. 259-60). 

°4John Addington Symonds, Renaissance in Italy: Italian Literature (New York: 1964 
reprint of 1881), I, 399. 


DENISE ALEXANDRE 


Tre Figure Boiardesche di Eroe Saraceno: 
Ferraguto, Agricane, Rodamonte 


I meriti del Boiardo in quanto creatore di personaggi sono stati poco apprezzati 
dalla critica in genere, la quale, secondo noi, ha omesso di prendere in conto due 
fattori essenziali: l’epoca da una parte, e il genere letterario dall’altra. Con questo, 
non intendiamo dire che gli scrittori medievali fossero incapaci di disegnare carat- 
teri: Dante e Boccaccio, per limitarci agli italiani, dimostrano proprio il contrario. 
Nondimeno nei loro ritratti morali e psicologici, pieni di densita e concisione, 
prevale il potere di suggerimento sullo sviluppo particolareggiato. Il romanzo e 
invenzione moderna e nessuno pretenderebbe che i personaggi dei considdetti 
romanzi del Boccaccio, ad esempio, destassero il medesimo interesse di quelli 
delle novelle. Percio, quando Cesareo paragono il Boiardo con il Manzoni, tanto 
da dedurre che don Abbondio fosse dipinto meglio di Orlando, pecco di anacro- 
nismo. Inoltre, il poema cavalleresco male si confa alla creazione di personaggi 
nettamente differenziati che esternino stati d’animo ricchi di sfumature: |’azione 
necessariamente incalza e, per forza, l’eroe cavalleresco e stereotipato e 
idealizzato sotto pena dell’estinzione dello stesso genere letterario. 

Boiardo dunque disponeva di poca liberta inventiva e gli esempi anteriori non 
erano suscettibili di indurlo all’approfondimento psicologico. Eppure lui con- 
cepisce alcuni personnaggi—maschili e femminili—che non si dimenticano e che 
lo stesso De Sanctis, giudice per lo piu severissimo nei suoi confronti, lodo 
scrivendo per l’appunto: ‘‘I] Boiardo da contegno e fisionomia distinti alle sue 
creature che non si confondono !’una con I’altra’’!. Aggiungeva egli che i piu 
“notabili’’ erano i guerrieri pagani, e avrebbe confermato senz’altro quel suo 
giudizio se avesse conosciuto i cantari, nei quali detti guerrieri risultano o scialbi 0 
incoerenti nel comportamento, e comunque ideati solo per fare da contrasto ai veri 
eroi, i cristiani. Appare oggi inoppugnabile infatti, per chi voglia valutare giusta- 
mente il decisivo contributo dell’ opera boiardesca, la necessita, che bene stabili A. 
Franceschetti, di riferirsi ai cantari specialmente quattrocenteschi. 

Quando il Boiardo si diede a scrivere l’Orlando Innamorato, aveva presenti 
almeno tre poemi cavallereschi del ciclo carolingio famosi ai suoi tempi: |’A- 
spramonte e laSpagna (dei quali esistono varie versioni) e i Cantari di Rinaldo da 
Montealbano, come dimostrano i suoi riferimenti a personaggi e episodi di queste 
opere, in ciascuna delle quali un poderoso saraceno per qualche tempo metteva a 
repentaglio le sorti della cristianita, finché Orlando o Rinaldo non riuscisse ad 
ammazzarlo: cosi Ferrat' nella Spagna, Almonte nell’Aspramonte, Mambrino nei 
Cantari di Rinaldo. Proprio su queste figure di pagani (e su qualche altra reperibile 
in altri poemi allora noti?, Boiardo modella i propri eroi saraceni particolarmente 
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al principio del suo poema. Pit che agli altri si ispira a Ferrau che introduce 
nell’opera sua. Tale preferenza si spiega per vari motivi. Il prestito era reso 
possibile dall’eta gia avanzata di Orlando nella Spagna, mentre |’eroe cristiano era 
ancora giovanetto quando uccideva Almonte. Ferrau, d’altra parte, era l’unico 
eroe pagano che avesse resistito per tre giorni a Orlando (il migliore combattente 
del mondo nel ciclo carolingio), occupando questo duello piu canti successivi 
nelle varie versioni della Spagna, mentre solitamente gli autori dei cantari con 
poche ottave si sbrigavano delle descrizioni dei duelli. Ferrau si era ancora fatto 
notare per una rara cortesia (specie verso i prigionieri) e un’assoluta lealta che non 
era di regola in altri saraceni pure notevoli: Almonte, per esempio, ammirevole in 
molte circostanze, si scredita uccidendo alle spalle Riccieri di Risa, padre del 
Ruggero boiardesco. 

Nell’Orlando Innamorato, Ferrau, alias Ferraguto, non ée soltanto presente di 
persona perché da lui (almeno quale appare nella Spagna) deriva in parte la 
rappresentazione di Agricane. Nel corso del poema I’arte del Boiardo si va man 
mano affermando e diventa pit originale, come hanno osservato alcuni critici tra 
cui G. Ponte, sicché sara interessante seguire i progressi dello scrittore confron- 
tando tre eroi pagani successivamente rappresentati: lo stesso Ferraguto, Agricane 
e Rodamonte. 

Le origini letterarie di Ferraguto sono remote poiché risalgono a un certo 
Ferracutus della pretesa Cronaca di Turpino (del 1140 ca.), il quale gia combatte 
contro Orlando; col nome di Fernagu é tra i protagonisti dell’ Entrée d’ Espagne, e, 
da allora in poi, figura nei vari racconti in prosa e in rima scritti nel Nord e nel 
Centro d'Italia e imperniati sulle guerre di Carlomagno in Spagna. Il personaggio 
cambia via via e Boiardo e piu prossimo ai testi quattrocenteschi (Spagna mag- 
giore e minore in rima) che non a quelli anteriori. In origine si tratta di un 
gigante—siriano nella Cronaca—che in seguito si civilizza sempre piu, diventa 
spagnolo e figlio di Falserone nei Fatti de Spagna, dove viene gia esaltata la sua 
cortesia*>. Anche il suo modo di combattere si evolve: nell’Entree adopera il 
bastone dei giganti munito di tre catene con pallini di rame, mentre nei Fatti 
combatte quasi unicamente con lancia e spada, da vero cavaliere. La conversione e 
il battesimo finale non avvengono nei due testi piu antichi, ma soltanto dai Fatti de 
Spagna in poi. Nella Spagna quattrocentesca, Ferrau, ‘‘il piu forte uom che fusse 
tra’ Pagani’’, é tuttavia di statura normale e le sue apparenze non differiscono da 
quelle dei cristiani, a parte il Macone d’oro che ha per cimiero e la pelle di serpente 
che copre il suo usbergo. Possiede le caratteristiche fisiche e morali tipiche negli 
eroie la sua conversione risulta logica, mentre era un’aberrazione tanta perfezione 
nel campo pagano. Questa figura restava nondimeno poco individuata, in quanto egli 
era l’eroe di un unico episodio e di una sola impresa—la difesa della citta di 
Lazera—e moriva giovanissimo (a ventidue anni secondo Li fatti de Spagna). 

Il Ferraguto del Boiardo, conforme allo stereotipo eroico e alle fonti qui accen- 
nate, si dimostra forte, coraggioso e cortese*, ma appare cambiato sotto due aspet- 
ti: l’indifferenza religiosa e l’innamoramento. Infatti, mentre Ferrau nella Spa- 
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gna combatte ancora una guerra religiosa, pregando di continuo Macone, Apollino e 
Trevigante, e, finché non é sconfitto, cerca di convertire Orlando all’islamismo, 
nell’Orlando Innamorato egli si da a combattimenti singolari (giostre o duelli), siano 
essi contro cristiani o correligionari (contro Orlando, ma pure contro Argalia e 
Rodamonte) quando l’amore comanda. Quando partecipa a guerre collettive, e per 
affetto verso lo zio Marsilio o il padre, senza riferimenti a Macone*. Siamo proprio, 
come fu gia notato, in una situazione simmetrica rispetto a quella d’Orlando, ed e 
chiaro che, all’apertura del suo poema, Boiardo volle fare di Ferraguto *‘l’Orlando 
pagano”’: ambedue nipoti del proprio sovrano, i pit: forti campioni della loro 
nazione, sembrano ugualmente poco idonei all’amore per la loro comune bruttezza e 
la loro rustichezza soldatesca. Nell’Orlando Innamorato, in cui sono pochi e brevii 
ritratti fisici, spicca proprio quello di Ferraguto a cui e dedicata—caso unico— 
un’intera ottava®. Raccoglie anche parecchi elementi desunti dalla vecchia 
tradizione dei portraits horrifiques ma non applicati in precedenza a Ferrau: pelle 
bruna, occhi rossi, voce forte, capelli ricciuti e bassa statura. I] Boiardo aggiunge 
anche alcuni particolari piu originali: il battere degli occhi, la sporcizia e la forma 
appuntita della testa (forse suggerita dal nome Ferracutus). Il risultato é inestetico e 
divertente , come comica sara gran parte dell’epos di Ferraguto: |’eccidio dei quattro 
giganti di Angelica, la lotta—insieme con Rodamonte—contro i demoni di 
Malagigi travestiti da soldati. 

Tradizionalmente gli eroi cavallereschi sono degli estroversi, questo gia dal 
tempo delle chansons de geste come osservo Ph. Ménard: *‘Assez souvent les 
personnages épiques ne maitrisent guere leurs réactions. Ils apparaissent impul- 
sifs, impétueux, irascibles’’’. Spesso il Boiardo si diverte quindi descrivendo lira 
dei suoi eroi, cristiani 0 saraceni, compreso Orlando, ma Ferraguto é particolar- 
mente risibile perché non da in escandescenze soltanto sul campo di battaglia—in 
tale caso lo sdegno era anche opportuno perché accresceva la forza del 
guerriero—ma perpetuamente eccitato: ‘‘Che mai non fu senza ira al suo vivente”’ 
(1.3:81). Quil’eccesso é canzonato dallo scrittore il quale, senza dubbio, condivide 
l’opinione di Angelica quando essa lo rifiuta per sposo e lo qualifica con per- 
tinenza: ‘‘ ‘Meglio e morir che star con furioso’ ”’ (1.2:11). L’assurdita del furore 
di Ferraguto risulta con particolare evidenza quando egli si ostina a duellare ‘‘in 
vano”’ (la parola é dell’autore; I.3:77) per un premio—Angelica—ormai svanito 
(I.3:80) e quando (le situazioni sono affini) decide di combattere per un’altra 
donna—Doralice—che egli non ama piu (II.15:37). 

Per questi tratti di comicita del tutto assenti nelle opere anteriori, il Ferraguto 
boiardesco appare dunque rinnovato e cambiato, ma non soltanto per cio: l’amore 
ha pure su di lui effetti deleteri analoghi a quelli prodotti su Orlando. Soli fra tutti i 
guerrieri che nel torneo di Pentecoste s’innamorano di Angelica, loro due non la 
dimenticano presto e sono anzi colpiti nel profondo dell’animo. Per loro due 
l’'amore costituisce un fattore d’alienazione e di estraniazione rispetto all’ ‘‘io”’ 
tradizionale, come si verifica alla ricomparsa di Ferraguto molto tempo dopo 
’inizio del poema: 
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Quel cavallier che fa tal lamentanza 
Dolendosi de amore, e Feraguto, 

Che fu al suo tempo un raggio di possanza: 
Ed ora travestito era venuto 

Nascosamente nel regno di Franza, 

Sol per saper, quella anima affocata, 


Se giamai fusse Angelica tornata. 
(II.15:34) 


E patetico e quasi tragico quest’avvilimento di un eroe che si nasconde e si 
traveste, errando in terra straniera, e ricorda la partenza vergognosa di Orlando 
quando lascio il campo cristiano ‘‘nascosamente”’ e “‘tacitamente’’, durante una 
‘notte scura’’, abbandonando il proprio glorioso stemma (I.2:27-28), per seguire le 
orme di una donna che, poi, sempre lo inganno e ne rifiuto |’amore. 

Il fine del Boiardo nel riprendere e nel trasformare cosi Ferraguto—il quale pero 
resta piu un abbozzo che un carattere vero e proprio—e analogo a quello perse- 
guito con il far innamorare Orlando: meravigliare il lettore per la novita proposta. 
Ma non c’é solo questo. Si tratta anche di dimostrare |’onnipotenza universale 
dell’amore e la debolezza di ogni uomo, fosse pure eccezionale, dinanzi alla 
passione. Egli sceglie come esempi Orlando e Ferraguto perché rappresentavano 1 
massimi campioni del mondo cavalleresco, uomini religiosi e austeri: con loro si 
scopre che, ovunque, coloro che asceticamente disprezzano la vita dei sensi (viene 
del resto biasimato Carlomagno perché ‘“‘sol se dette alle battaglie sante’’) prima o 
poi pagano il fio della loro presunzione. 

Se col Boiardo Ferraguto é figura pre valentemente—ma non esclusivamente— 
comica, cosi non é Agricane, creazione che molto piacque alla critica specie 
romantica e crociana appunto perché appariva “‘seria’’ e conforme ai canoni del- 
lepica tradizionale. Corrisponde allo stereotipo eroico per il coraggio quasi 
sovrumano di cui da prova combattendo spesso solo a capo del suo esercito®, per il 
disinteresse e per la cortesia senza difetto? , come per la solita estroversione. Inoltre 
€ innamorato tanto da adunare due milioni di soldati solo per conquistare |’amata: a 
parte il numero enorme dei belligeranti, la situazione non costituisce una vera 
novita in sé per un eroe saraceno perché gia in alcuni cantari—nell’Orlando, nella 
Spagna, in Danese Ugieri—si assiste a guerre in Oriente mosse da certi re che 
vogliono costringere al matrimonio principesse che li respingono!®. In tali casi 
pero, i canterini si interessano alle peripezie che ne derivano, ai pericoli incorsi 
dalla giovane, magari all’assediante in quanto guerriero, non in quanto innamorato: 
il mondo dei sentimenti e della vita interiore rimane estraneo alla letteratura 
canterina. Invece l’amore di Agricane per Angelica assume un carattere autentico e 
profondo per via, soprattutto, della gelosia che oppone il re tartaro a Orlando 
proprio quando tra di loro nasce l’amicizia. Se il loro duello deve molto a quello 
famoso fra Orlando e Ferrat: nella Spagna, cosa risaputa, nondimeno conviene 
insistere sulla massima differenza, che sta nei moventi dell’azione: Agricane muore 
a cagione dell’amore, allorché Ferrau moriva per la fede e la patria. 

Agricane infatti non é interessato alle questioni religiose, fatto che gia risulta 
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evidente dalla proposta ch’egli fa a Orlando prima dell’ interruzione del combat- 
timento: affascinato dal valore di Orlando, vuole dargli il regno di Mosca, ma non 
esige nessuna contropartita, anzi non lo interroga nemmeno sulla propria identita e 
sulla propria religione. In simili circostanze, nei Fatti de Spagna, Ferrau offriva a 
Orlando il dominio di qualche citta, poi di meta del suo regno, a patto pero che 
l’avversario si facesse musulmano. Se Agricane, a tale momento, erroneamente 
credesse Orlando saraceno—ipotesi plausible—non si capirebbe come, piu tardi, 
non chiedesse la tregua, come si usava, nel nome del loro dio, Macone: la chiede 
invece nel nome dell’amore, cambiamento notevole. In seguito, quando Orlando 
cerchera, da canto suo, di convertire Agricane, questo non rispondera con una 
predica simmetrica e con l’apologia di Macone (cio che fa Ferrau) ma avra queste 
parole gravide di senso: 


‘**Ma sino or te ricordo e dotti aviso 
Che non me parli de’ fatti de’ Dei, 
Perche potresti predicare in vano; 
Diffenda il suo ciascun col brando in mano’’. 
(1.18:37) 


Questo rifiuto della discussione teologica, la quale tradizionalmente era sviluppata 
in siffatte opere, nasce dall’indifferenza religiosa, che si trova confermata dall’as- 
senza d’invocazionia Macone nel corso del duello. Con questo, Agricane appare 
proprio diverso dal Ferrau della Spagna, cosi ardentemente attaccato alla sua fede 
fino all’ultimo momento in cui cambia l’oggetto di questa, ma non |’intensita del 
sentire. 

La piu notevole novita rappresentata da Agricane rispetto ai Saraceni tradizio- 
nali consiste tuttavia, secondo noi, nella sua evoluzione psicologica. Non alludiamo 
qui alla conversione la quale, proprio per via dell’indifferenza religiosa fondamen- 
tale del personaggio, € poco convincente (meno di quella di Ferrau, ripetiamolo), 
ma al trasformarsi del personaggio che passa, grazie al contatto con Orlando, dal 
selvaggio all’umano, dallo stato di barbarie alla civilta: il fatto e unico nella 
tradizione letteraria corrispondente. 

Quell’essere primitivo e solitario, spietato verso i propri soldati tanto da am- 
mazzarli per la minima mancanza (I.15:58), ignorava l’amicizia e confondeva 
amore e prepotenza, poiché voleva conquistare Angelica manu militari. Dap- 
prima, davanti a Orlando, il nemico ignoto che spaventa un intero esercito, prova 
‘‘sran maraviglia’’ (I.15:59) e dopo, durante il loro primo scontro, non riuscendo 
ad avere il sopravvento, comincia gia a dubitare della vittoria (1.16:18). Quando e 
costretto a interrompere la lotta che dura indecisa da parecchie ore, allora si rivolge 
a Orlando ‘‘con dolce favella’’ (I. 16:37), il che rivela la stima crescente che egli 
prova. Ma va oltre e confessa che, davanti a Orlando, il suo orgoglio ha subito uno 
smacco e che ormai si sente ‘“‘un uomo”’: 


‘‘Piu che omo me stimava alora quando 
Provata non avea la tua possanza’’; 
(1.16:40) 
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‘‘Questa battaglia e lo assalto si fiero 
Che eé tra noi stato, e l’aspere percosse 
Me hanno cangiato alquanto nel pensiero, 
E vedo ch’io sono om di carne e d’osse”’. 
(1.16:41) 


Stupenda confessione insieme per la sua grandezza e la sua semplicita. Ripreso 
il duello, Agricane non ha dimenticato, come dimostra il suo rispondere “‘con 
voce suave’’ al duro rimprovero di Orlando che l’accusava per errore d’essere 
fuggito. Calata la sera, quando sulla proposta di Agricane stesso i due guerrieri 
riposano uno accanto all’altro e conversano, non ci poteva essere per il pagano una 
rivelazione pit’ dolorosa di quella, duplice, dell’identita del nemico—che non 
considera piu tale—e della loro comune passione amorosa. Ecco che quel famoso 
guerriero d’Occidente ch’egli é cosi felice di conoscere e le cui qualita a poco a 
poco l’hanno affascinato, é il suo rivale presso di Angelica! Agricane allora e 
tanto sconvolto che, probabilmente per la prima volta in vita sua, piange (I.18:49). 
La domanda che rivolge poi a Orlando con massima cortesia (‘“‘te voglio pregare’’) 
di rinunciare ad Angelica, deriva senza dubbio dal Teseida perché, oltre all’affinita 
di situazioni, le parole sono vicinissime e una rima (‘‘desia’’ / ‘‘mia’’) e identica: 
‘* ‘Pero ch’io ti priego molto caramente / che tu consenta che ella sia mia/. . ./ se 
questo fai, che quel che ne disia / di lei 1 mio core avro senza tardanza; / lasciala 
dunque a me sol per amanza’ ”’ (Teseida V. 40); ** ‘ Ora de una cosa te voglio 
pregare,/. . ./ Quella donzella che il tuo cor disia, / tu la abandoni, e lascila per 
mia’ ”’ (1.18:50). E interessante il confronto perché indica che, per il Boiardo, 
ormai Orlando e Agricane sono amici nello stesso modo di Palemone e Arcita, 
legati questi fin dall’infanzia. Ma il Nostro spinge le cose piu avanti del Boccaccio 
quanto alla raffinatezza psicologica perché, mentre Palemone prega Arcita di 
rinunciare a Emilia definitivamente (e la richiesta e vana, conoscendo da tempo 
Palemone |’intensita della passione dell’amico), Agricane, piu sottile, chiede a 
Orlando di cessare di amare Angelica per quella sola notte. Da questo si intuisce il 
valore conferito dal Saraceno alla sua amicizia con Orlando, amicizia che egli 
vuole preservare, e si capisce pure che per Agricane (e cioe per Boiardo) conta 
anzitutto il momento presente, la possibilita di godersi almeno per qualche ora una 
felicita perfetta—quella di pensare a Angelica conversando con Orlando—anche 
se illusoria e fugace. 

Agricane mortalmente ferito si battezza piu per stima verso Orlando (e per 
conformismo dell’autore verso un fopos canterino) che per vera fede religiosa, e 
l’ultimo alito di vita gli serve a vantare Baiardo, il trofeo che lascia al suo vincitore: 
non esprime invece nessun rimpianto di Angelica, allorché Marcovaldo—eroe 
dell’Orlando e del Morgante che per certi tratti annuncia Agricane—manda 
all’amata un patetico messaggio d’amore!!. Ultimo tocco significativo nella rap- 
presentazione del personaggio: di nuovo Agricane piange e |’autore in- 
equivocabilmente interpreta quel fatto come il segno di una trasformazione 
psichica e morale: ‘‘Piangea quel re che fo cotanto fiero”’ (1.19:14). Non piange 
mai Ferrau, pure nel momento di morire vinto da Orlando, in nessuno dei testi in 
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cui si converte, e non piange neppure Marcovaldo. II verso boiardesco riassume, 
per contrasto, tutta la storia di Agricane e il suo progressivo umanizzarsi che ée 
descritto con abile procedimento, attraverso parecchi canti e con diverse interruz- 
zioni, sicche l’evoluzione appare meno brutale e piu verosimile. 

Probabilmente |’interesse suscitato dalla figura di Agricane fu grande fin dai 
tempi della composizione del poema, tanto che Boiardo, a quanto ci pare, si 
rammarico d’averlo fatto morire tanto presto. La sua e del resto l’ultima morte di 
un eroe saraceno nell’opera, distinguendosi l’Orlando Innamorato dai cantari per 
il fatto che € preservata la vita dei baroni pagani piu valorosi, 1 quali, nella 
tradizione canterina, scomparivano dopo pochi canti 0 poche ottave. Ora, eccetto 
Agricane e 1|’Argalia, morto ancor prima, tutti gli eroi saraceni boiardeschi— 
compreso Gradasso il quale, come il Manfredonio del Morgante, dopo la sconfitta 
si era reimbarcato, ma diversamente da questo torna in scena—sono vivi quando si 
interrompe il poema dopo pit di trentacinquemila versi. Nessuno puo immagi- 
nare quale sorte finale Boiardo avesse fissata per ognuno, ma forse tra altri motivi 
che lo trattennero dal concludere e gliene fecer rallentare la composizione, ci fu la 
riluttanza a immolare—secondo le leggi del genere—eroi saraceni a lui sempre pit 
cari, € prossimi in realta agli ideali insieme neocortesi e umanistici che aveva fatti 
suol. 

Il Boiardo, probabilmente pentito dunque di aver fatto morire Agricane, lo 
risuscita in due modi. Il primo consiste nella trasmissione delle armi di lui al 
principale eroe saraceno del poema, Brandimarte, che personifica, meglio di 
chiunque, il nuovo ideale di equilibrio, di forza e di prudenza vagheggiato dal 
Nostro. Appropriandosi Tranchera e l’elmo forgiato per Salomone (che |’incan- 
tesimo di Febosilla poco dopo rendera ancora piu perfetti), non solo Brandimarte 
(il quale, vedi caso, ha avuto la stessa educazione guerresca di Agricane!2) immet- 
te in sé il valore dell’eroe morto e ne perpetua la memoria, ma nel compiere tale 
translatio armorum Agricane appare ancora quasi vivo: “‘II quale era ancor bello e 
tutto intiero, / Si come occiso fosse di tre ore’’ (II.19:28). In realta ventinove 
canti—molte settimane se non mesi interi—intercorrono fra i due avvenimenti, ma 
con questa prodigiosa preservazione della salma Boiardo conferisce ad Agricane 
un prolungamento di vita tale che Brandimarte gli puo dare il bacio che normal- 
mente sancisce il dono cortese e immagina un dialogo fra loro due: 


‘‘E ben son certo, se potessi odire, 
Se si fosti cortese, come hai fama, 
Odendo la cagion perché io ti prego, 
Non mi faresti a tal dimanda niego’’. 
(I1.19:27) 


Ogni intenditore di poemi cavallereschi mentre leggeva questo passo aveva certo 
presente alla memoria un passo della Spagna (maggiore 0 minore) in cui Orlando 
da poco morto risorge per consegnare Durlindana all’imperatore. Nei Fatti, me- 
glio ancora, la spada nonché lo stemma gentilizio di Orlando venivano subito 
trasmessi ad un giovane eroe presente, Galleant. In modo dunque analogo, la 
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prodezza e la cortesia di Agricane si trasmettono, con il suo consenso implicito, a 
Brandimarte e per un breve momento il re tartaro riprende vita. 

Il secondo mezzo con cui Agricane sopravvive a se stesso € meno sottile e 
corrisponde a un espediente ben noto agli appendicisti moderni: morto I’eroe, gli si 
scopre, in caso di successo, un parente stretto degno di succedergli. Cosi Man- 
dricardo irrompe nella trama del poema al Libro terzo e ne diventa il protagonista 
principale se giudichiamo dal numero di ottave in cui appare. II fatto che mentre 
viveva Agricane non vi fu mai nessun accenno a quel figlio cosi opportunamente 
apparso e che nel Libro secondo si rilevano soltanto due brevi allusioni alla sua 
esistenza, conferma |’ipotesi di una composizione almeno in parte improvvisata 
per lo scopo principale di piacere a un determinato pubblico che probabilmente 
leggeva gli episodi man mano che venivano scritti!?. 

Ideando Rodamonte, Boiardo tuttavia sorpassa, secondo noi, |’invenzione di 
Agricane e da al suo poema uno dei suoi maggiori pregi. Certo Rodamonte 
corrisponde in parte anche lui allo stereotipo eroico, offrendo alcuni tratti 
generici: la forza, il coraggio e l’estroversione che possiede in un grado par- 
ticolarmente forte che si adegua al gigantismo della sua statura. Pero egli fa ancor 
piu che ripetere gli altri in modo iperbolico ed e una personalita complessa ma non 
incoerente. 

Egli e l’eroe della dismisura, un ribelle, un esprit fort—l’ unico del poema—il 
cui carattere, lungi dall’essere statico, si evolve e si umanizza, ricordando in cio 
Agricane. La sua dismisura e anzitutto fisica. Boiardo, sfruttando il vecchio tema 
dei giganti, ma non in senso comico come Pulci bensi dal lato fantastico, rag- 
giunge ottimi effetti plastici con quella statura colossale ritta sopra la prua di una 
nave o dominante il mare come uno scogliO 0 sovrastante al campo di battaglia 
oppure emergente sopra le mura di Parigi. Sul piano intellettuale e morale egli e 
parimenti un ribelle che non ammette nessuna legge e nessuna autorita. Cosi 
disprezza il codice cavalleresco—che Agricane e Ferraguto rispettavano— 
colpendo, ad esempio, il cavallo dell’avversario e rifiutando di accordare una 
tregua al nemico che la chiede. Si sottomette al suo signore, Agramante, soltanto 
in quanto la sua volonta gli aggrada e fin dal principio ammonisce: ** ‘In celo e ne 
l’inferno il re Agramante / Seguiro sempre, 0 passarogli avante’ ”’ (II.1:65). In 
effetti, stanco di aspettare, egli lascia Biserta e la corte senza il congedo reale— 
offesa grave—e si dichiara deciso a conquistare la corona di Francia per conto suo. 

Fatto sta che Rodamonte non puo sopportare la minima costrizione e vuole 
imporre la propria volonta a chiunque. Nonc’e dunque da stupirsi che sfidi perfino 
gli elementi e s’imbarchi in mare contro il parere degli esperti: 


‘‘Soffia vento’’, dicea, “‘se sai soffiare, 
Che questa notte pure ne vo’ gire; 
Io non son tuo vassallo e non del mare, 
Che me possiati a forza retenire’’. 
(11.6:4) 


I termini stessi di ‘‘vassallo”’ e di ‘‘forza’’ fanno risaltare il problema quale 
Rodamonte se lo pone, cioe da autocrate. Questa ribellione contro il vento e il 
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mare fa sorridere soprattutto perché gli elementi sono apostrofati come degli esseri 
umani e, d’altra parte, il tema della tempesta di mare é un passo d’obbligo di ogni 
epopea, comune pure in molti cantari. Pero quel che v’e di originale in questa, sta 
nel fatto che l’eroe vi si butta per volonta propria, conscio di quel che accadra, e 
assistiamo a una lotta con gli elementi non priva di grandezza e stranamente 
precorritrice dell’agonismo moderno. 

Dalla natura spesso divinizzata nelle civilta primitive, a Dio, il passo é breve: € 
percio logico che Rodamonte rifiuti di ascoltare le avvertenze che il re dei 
Garamanti pretende di trasmettere dal cielo. La sua partenza solitaria dall’ Africa 
costituisce dunque anche una sfida alla divinita: 


‘Di la dal mare io vo’ soletto gire, 
E provaro se ’| celo ha tal possanza, 
Che mi diveti incoronare in Franza’’. 
(1I.3:35) 


Poco dopo le cose diventano ancora piu chiare perché Boiardo, per rappresentare il 
disprezzo dell’eroe verso il suo dio, adopera una formula negativa, metaforica e 
rinforzata presa dalla tradizione tanto francese quanto italiana, in cui esprimeva il 
poco caso fatto di un nemico: “‘Che una vil foglia il suo Macon non stima’”’ 
(II.5:66)'4. Bestemmia ad ogni proposito!>. Il suo dio gli appare proprio un 
nemico poiché si dichiara pronto ad affrontarlo in battaglia come del resto ogni 
altra creatura celeste o infernale (II.22:49). In effetti, quando incontra i demoni 
evocati da Malagigi (é pure convinto di trovarsi alla presenza di spiriti demoniaci e 
non di soldati: la precisione e importante), egli li fronteggia senza timore e li 
disperde. Non a caso Boiardo lo presento come un discendente da Nembrod 
confuso con i Giganti rivoltatisi contro Giove! 

Rodamonte rifiuta ogni autorita perché da megalomane idoleggia la sua propria 
forza. Questo non solo é spiegato dall’autore (II.5:67), ma apertamente dichiarato 
dall’eroe stesso di fronte al suo signore e agli altri re che formano il consiglio di 
Agramante: 


“Io de mia fede vi ragiono aperto 
Che solo il mio bon brando e l’armatura 
E la maza cho porto e’ | destrier mio 
E l’animo ch’io ho, sono il mio dio’’. 
(II.3:22) 


Con tali parole ed altre che pronuncia nel corso di quel consiglio reale e del 
precedente (II.1), Rodamonte dimostra la sua originalita. Egli non e affatto quel 
bruto inintelligente che si credette troppo spesso. Nessun eroe pagano dei cantari 
espose mai convinzioni cosi personali e raggiunse tanta chiarezza ideologica nei 
discorsi. Conviene per esempio ammirare |’abilita oratoria con cui esautora i 
vecchi consiglieri per mezzo di un paragone generico tra il fuoco e la vita umana 
tale da colpire l’immaginazione, per passare dopo, con perfetto rigore sillogistico, 
ad evocare il caso particolare dei due vecchi, secondo lui, del tutto decrepiti 
(II.1:53-54). Analogamente egli ridicolizza con scaltrezza il vaticinio del re dei 
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Garamanti attribuendogli una predizione assurda (che non ha enunciata: ‘‘ ‘Dice 
che quando il sol fia gionto a Venere, / Sara d’ogni malizia il mondo privo’ ’’) che 
pone poi sullo stesso piano dell’oracolo realmente proferito (II.3:23): l’abilita 
sofistica € notevole e propria a schernire l’avversario. In queste scene di Biserta 
Rodamonte appare come un libero pensatore che si fida solo della realta materiale, 
che crede solo in quel che vede e, di conseguenza, dubita dell’esistenza stessa di un 
dio invisibile le cui azioni quaggiu non sono evidenti: 


“Se egli e alcun dio nel cel, ch’io nol so di certo, 
La stassi ad alto, e di qua git non cura: 


Omo non é che |’abbia visto esperto’’. 
CII. 3222) 


A questo proposito osserviamo due strane coincidenze: l’una con certi aspetti 
della polemica che Giovanni Pico della Mirandola—cugino del Boiardo— 
svolgera poco dopo contro I’astrologia, |’altra con il pensiero del filosofo arabo 
Ibn-Khaldun, tunisino che visse nella seconda meta del Trecento e stette nelle 
principali corti dell’ Africa settentrionale. Tra l’altro, questo pensatore si studio di 
confutare |’astrologia tanto apprezzata ai suoi tempi, poggiando molto—come 
Pico—sul valore dell’esperienza!®. Rodamonte si spinge oltre poiche mette in 
questione non solo le scienze occulte ma anche la religione islamica, essenzial- 
mente pero nella metafisica: lo fa nei versi sopra citati e altre voite ancora con 
singolare insistenza: 


‘Mal aggia l’omo che da tanta fede 
Al ditto de altri e a quel che non si vede!”’ 
(II.3:20) 


‘““E non vole adorar quel che non vede”’ 
(II.5:67) 


Questi riferimenti al concreto, all’esperienza diretta dell’uomo, stanno proprio 
nella linea del ‘‘pensiero realistico”’ d’Ibn-Khaldun. Similmente e da notarsi la 
prontezza di spirito con cui Rodamonte mette in dubbio il miracolo della morte 
subitanea e preannunciata del re dei Garamanti: ‘‘ ‘Lui, che era de anni e de 
magagne pieno / Sentia la vita sua che venia meno’ ”’ (II.3:34). Egli riduce cosi a 
un fatto naturale quanto aveva apparenze soprannaturali, e ritroviamo qui un altro 
punto della polemica di Pico contro I’astrologia: l’inanita delle relazioni causali 
stabilite dagli astrologhi in base ad analogie fittizie'’. Anche Ibn-Khaidun con 
punti di vista affini critica la causalita metafisica. 

E comunque fuori dubbio che tutta la diatriba di Rodamonte contro gli 
astrologhi da lui accusati di menzogna, accompagnata di disprezzo verso i loro 
fedeli, costituisce un’eco delle dispute sull’astrologia cosi vive nell’ultimo venten- 
nio del Quattrocento. L’idea di far cosi parlare un Saraceno potrebbe spiegarsi per 
motivi di prudenza, dato il favore di cui godeva tale ‘‘scienza’’ proprio a Ferrara e 
influenza in corte di astrologhi come Pellegrino Prisciani. Se veramente, come 
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suggerisce E. Garin, il pensiero d’I[bn-Khaldun non era ignorato da certi umanisti 
italiani, la trovata boiardesca di situare tale polemica alla corte di Tunisi nella 
bocca di un nordafricano diventa tanto piu significativa. 

Rodamonte tuttavia muta progressivamente, seguendo un’evoluzione che, di- 
cevamo, ricorda fino a un certo punto quella di Agricane. Giunto sulle rive della 
Francia, succedono due avvenimenti che intaccano la sua sterminata fiducia in se 
stesso. Primamente, la sua bandiera viene precipitata in terra e quella caduta 
assume un valore simbolico—essendo per ogni cavaliere tale oggetto emblematico 
della propria identita—ma l’offesa € maggiore perché la bandiera porta |’im- 
magine della donna amata, Doralice, ritratta ‘‘Si naturale e proprio come ella era’’ 
(II.7:29). Il turbamento dell’eroe palesato dal suo cambiamento di colore si tra- 
sforma in un vero dolore, per lui nuovissimo. Segue, poco dopo, un altro disin- 
ganno: tocca a lui stesso essere rovesciato a terra da Ranaldo, tanto da stimarsi 
““vergognato”’ (II.14:46). Come gia Agricane alle prese con Orlando, egli non 
riesce a sopraffare l’avversario cristiano, il che lo irrita ‘‘fuor di modo” (II.15:8). Il 
furore dopo poche ore lascia posto alla riflessione, mentre cavalca appunto in 
cerca di Ranaldo. Ammette ormai la giustezza degli ammonimenti che critic cosi 
aspramente a Biserta e riconosce il valore dell’esperienza: ‘‘ ‘Come diceva il vero 
re Sobrino! / Sempre creder si debbe a chi ha provato’ ”’ (I1.15:30). E gia notevole 
il cambiamento, ma Boiardo tempera ancora la presa di coscienza che rimane 
parziale, poiché l’eroe si limita a compatire Agramante, il quale sara sconfitto da 
nemici tanto potenti, essendo assente lui, Rodamonte! Rifiuta dunque per ora 
l’ipotesi di una disfatta personale, pure ammettendo che i suoi progetti di conquista 
universale siano compromessi: ** ‘Io che tutti pigliarli avea arroganza, / Assai ne 
ho de uno, e piu che di bastanza’ ”’ (II.15:30). 

In seguito, ultima tappa della sua evoluzione, accade il duello con Ruggero (di 
cui ignora |’identita e la nazione). In modo significativo, la locuzione metaforica 
che descrive lo scambio dei colpi (‘‘rendere agresto per prugna acerba’’) appariva 
gia nel combattimento contro Ranaldo: infatti i due duelli si somigliano finché, 
grande novita, Rodamonte viene meno. Allora succede un fatto di cui i critici non 
hanno misurato |’importanza: la spada dell’algerino cade sul suolo, la stessa in cui 
riponeva la sua fede (lo vedemmo sopra), spada notevole per le sue origini mitiche 
e familiari, che nessuno, eccetto Nembrod e lo stesso Rodamonte, mai aveva 
potuto adoperare. La sua sorpresa e il suo sbigottimento ricordano |’emozione 
provata nei momenti della perdita della bandiera e della propria caduta, e c’e 
quindi poco da stupirsi che |’inducano a sottomettersi a Ruggero. L’autore difatti 
insiste, con un bell’uso dell’anafora, sull’importanza dell’arma: ‘‘II brando su dal 
prato avea racolto, / Il brando qual gia fo de suo bisavolo”’ (III.5:14). Il giuramento 
di fedelta a Ruggero non risulta dunque illogico come si crederebbe isolando 
quest’episodio da quanto Il’ha preceduto, e si capisce che ormai Rodamonte giunga 
a dubitare di sé, come fece Agricane davanti a Orlando: ‘*‘ ‘Né mia prodezza piu 
vale una paglia’ ”’ (III.5:13). Boiardo abilmente, pero, non carica le tinte: se 
Rodamonte si dichiara vinto e moralmente legato a Ruggero, non agisce come 
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solitamente i pagani vinti nei cantari che seguono poi il loro vincitore. Con la sua 
partenza rapida e alquanto scortese (“‘Senza aspettar risposta via fu tolto’’), egli 
ancora preserva la sua liberta e parte della sua barbara fierezza. 

La ricchezzae la complessita del personaggio di Rodamonte non si esauriscono 
negli aspetti ora descritti. Diverso dal guerriero solitario e cavaliere errante qual é 
Orlando nel poema, eglie un vero capo d’esercito, qualita poco diffusa nel mondo 
saraceno (Agramante stesso non riesce a dirigere le sue truppe a Montealbano). 
Egli regge con il terrore ma sa farsi ubbidire nella tempesta: ‘‘a gran voce comanda 
ed e obedito, / Perché getta nel mare e non minaccia”’ (II.6:14). Con lo stesso 
metodo costringe i suoi soldati a sbarcare a Monaco (II.6:34), eppure non soltanto 
impaurisce, ma sa anche dare l’esempio, pagando di persona quando sta sulla 
coperta a manovrare 1 cavi o quando muove all’assalto in prima linea (II.6:39-40). 
Di qui il prestigio che esercita sulla sua gente che egli galvanizza: ‘‘Ma la sua 
gente, che ha per lui gran core, / Verso e Lombardi e mossa con furore”’ (II.6:58). 
Anche se inferiori in numero e spossati, quegli uomini resistono a palmo a palmo 
(caso eccezionale presso le truppe pagane), resi ‘‘si fieri/ Per la prodezza del suo re 
appregiato”’ (I1.6:59). 

Meglio ancora, Boiardo ce lo rappresenta in un episodio straordinario (sebbene 
ispirato a un passo del Teseida'®) in cui arringa i soldati prima della battaghia. Li 
chiama ‘‘compagnoni’’, designando alcuni per nome, li rinfranca e li ‘‘conforta”’ 
(la parola appare due volte) dopo la dura traversata, promettendo loro un ricco 
bottino (II.6:49-51). 

Rodamonte dimostra d’altronde, all’occorrenza, un vero senso tattico, special- 
mente in due occasioni, la prima davanti al parmigiano Rigonzone di cui egli 
coglie subito la debolezza, ossia l’avventatezza, consistente nell’aver abbandonato 
le briglie del cavallo. Con un solo gesto appropriato Rodamonte si sbarazza di 
quello scervellato. E interessante questo breve episodio (II.14:27-28) perché 
Rigonzone, macchietta assai secondaria nell’opera, e stato nondimeno delineato 
con cura dal Boiardo che due volte ne sottolinea la scimunitaggine (II.7:27 e 
I1.14:24). Tali precisazioni psicologiche si giustificano al solo fine dello scontro 
con Rodamonte che, castigando il pazzo, dimostra—nell’intento dell’autore—la 
propria sanita di mente. 

Riappare un’altra volta il suo senso tattico quando, a Monaco, egli scongiura il 
pericolo dell’accerchiamento gettando le sue truppe in un’operazione di diversione 
tale da trattenere uno dei due eserciti nemicie da lasciargli il tempo di scompigliare 
altro (II.6:57-58). 

Altri aspetti della personalita di Rodamonte meriterebbero ancora un esame 
approfondito: la sua sensibilita all’amore—tema pero appena abbozzato di cui 
l’Ariosto riempira la lacuna—e all’amicizia. Quest’ultima si ricollega 
all’evoluzione psichica e morale gia notata perché v’e un cambiamento tra il 
Rodamonte di Biserta, solitariamente campato sopra i suoi correligionari che egli 
disprezza, e l’avversario di Ranaldo: avendo scoperto in costui un valore insospet- 
tato, si sogna allora di ucciderlo . . . o di farne il suo amico (II.15:28). L’augurio 
Si avverera non con Ranaldo ma con Ferraguto (probabilmente perché il Boiardo, 
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desideroso di mantenere simmetrie tra mondo pagano e mondo cristiano, volle 
dare alla coppia Orlando- Ranaldo un equivalente saraceno): ambedue, interrotto il 
duello che li aveva divisi e durante il quale Rodamonte ha apprezzato la ‘‘fran- 
chezza’’ e ‘‘l’ardimento’’ dell’avversario, giurano di non lasciarsi piu e terranno 
poi fede alla loro parola, poiché nel penultimo canto dell’opera stanno ancora 
combattendo insieme sotto Parigi. 

Rodamonte, infine, si distingue dagli altri eroi saraceni meritandosi l’epiteto di 
“eroicomico”’ che E. Bigi con ragione gli applico. Eroico lo e, come abbiamo 
visto, nella dismisura fisica e morale, ma € pure comico in molte occasioni, specie 
per i suoi enormi vanti che fanno ridere perfino 1 suoi ascoltatori (II.3:25) e per 
certe sue azioni sventate, quale il duello contro Ferraguto, assurdo nei suoi motivi 
e paradossale nella sua conclusione. E dunque Rodamonte un personnaggio im- 
portantissimo che in certo modo rappresenta una sintesi tra la comicita di Fer- 
raguto e l’eroicita tragica di Agricane. Se consideriamo il numero di ottave in cui 
appare, si nota che egli viene secondo fra gli eroi saraceni (dopo Brandimarte)!?. I] 
fatto stesso che la sua presenza sorpassi quella di Ruggero, nonostante il proposito 
apertamente e ripetutamente proclamato dal Boiardo di porre in eccezionale risalto 
il capostipite degli Estensi, dimostra la predilezione dell’autore verso la creatura 
forse piu originale che abbia ideata, e che non va confusa con l’immagine assai 
alterata che ne dara poi |’ Ariosto. 

Con Ferraguto, Agricane e Rodamonte, anziché ripetere sempre lo stesso per- 
sonaggio e la stessa storia, Boiardo pare abbia cercato di creare delle varianti dello 
stereotipo eroico e di mettere in pratica il precetto umanistico—preso da Quin- 
tiliano e da Cicerone—della necessaria ‘‘uarietas’’. La complessita raggiunta da 
Rodamonte dimostra i progressi dell’artista che si libera sempre piu dall’i- 
mitazione dei modelli anteriori. Cio nonostante, i tre personaggi, oltre ai loro 
inevitabili tratti comuni risultanti dal genere letterario, offrono tra di loro una 
somiglianza che consiste nella progressiva riduzione della loro barbarie originaria 
(essendo l’evoluzione di Ferraguto implicita perché tutti i lettori conoscevano la 
Spagna). Quell’avvicinarsi delle élites € reso possibile nell’Orlando 
Innamorato—mentre era molto raro nei cantari—perché in esso é sparito ogni 
concetto di crociata. Agli occhi dell’aristocratico umanista Boiardo, importano 
poco la religione e la patria: contano invece l’appartenenza a un ceto superiore e il 
senso di una fratellanza ideologico-morale che ignora i confini di stato. Esemplare 
€ in proposito la dicotomia che si delinea, dopo poco tempo, in seno a una 
battaglia: 

Cosi tra Saracini e Cristiani 

Spesso nel campo se mutava il gioco, 
Or fuggendo or cacciando per quei piani, 
Cambiando spesso ciascaduno il loco, 
Benché e’ signori e’ cavallier soprani 

Se traesseno a dietro a poco a poco. 

Pur la gente minuta e la gran folta 


Com’una foglia ad ogni vento volta. (II.30:50) 
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La differenza non sta piu tra Cristiani e Pagani—le truppe sono ugualmente 
disprezzabili—ma tra la turba dei soldati, a qualunque nazione appartengano, e gli 
eroi dei due campi che emergono dalla mischia per godersi poi duelli individuali 
che, in fondo, altro non sono che giochi aristocratici che Boiardo significa- 
tivamente volle quasi sempre privi di esito tragico. 
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'F. De Sanctis, Lezioni sulla poesia cavalleresca: Pulci, Boiardo, Ariosto, in Scritti 
varii inediti o rari, ac. di B. Croce (Napoli: Morano, 1898), I, 302. 

?Specialmente Nuvolone in Danese Ugieri, Manfredonio, Leofante, Erminione 
nell’Orlando (e nel Morgante ). 

3Rileviamo in proposito una lezione errata dell’edizione che adoperiamo M. M. 
Boiardo, Orlando Innamorato, acura di G. Anceschi (Milano: Garzanti, 1978): ‘‘Né sai, 
preso é tuo patre e Falsirone”’ (1.4:8) che andrebbe cosi corretto: ‘*Né sa, preso e tuo patre 
Falsirone’’. L’errore sta gia nelle edizioni anteriori. 
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guerra l’onore; / Cosi mi vanto di combatter nudo”’ (I.1:86). E’ vero che lui e quasi 
interamente fatato, onde nasce un problema etico (che riguarda pure la questione delle armi 
incantate) troppo vasto per venire trattato in questa sede. Quanto alla sua cortesia appare 
manifesta quando egli aspetta che Argalia si svegli per sfidarlo: nella Cronaca e nei Fatti di 
Spagna, era Orlando ad aspettare in simili circostanze il destarsi di Ferracutus/Feragu. Per 
Boiardo dunque la cortesia si e fatta saracena. 

‘Macone é citato da lui solo come cauzione di un giuramento (1.4:11). 

°7.2:10. Altri particolari a 1.1:10 (‘gli occhi griffagni’’) e a II.22:37 (l’esser “‘pic- 
coletto’’). 

7P. Ménard, Le Rire et le sourire dans le roman courtois en France au Moyen Age 
(Geneve: Droz, 1969), p. 64. 

87.10:48; 1.11:39; 1.15:60. 

*Per il disinteresse, cfr. I.10:14. La sua estrema cortesia appare quando scende di cavallo, 
nel pieno della mischia, per non mettere in svantaggio Trufaldino e quando egli ne rifiuta 
Vofferta di impossessarsi di Albraca per tradimento, nell’assenza di Angelica. 

10Vi sono alcune analogie soprattutto con la Spagna in cui Orlando soccorre la figlia del 
soldano della mecca assediata da Machidante che la vuole per sposa, e anche con l’Orlando 
(e il Morgante) in cui Manfredonio cerca pure di conquistare Meridiana con una guerra. 

'lL’accostamento fu suggerito da G. Ponte per il fatto che Marcovaldo e innamorato—e 
non ricambiato—e muore ucciso e battezzato da Orlando al termine di un duello in luogo 
appartato. Pero ci sono notevoli differenze: Marcovaldo non e cortese come Agricane (nel 
Morgante—ma non nell’Orlando—assale Orlando con la lancia, di cui e sprovvisto |’av- 
versario) e si allontana (tanto nell’Orlando quanto nel Morgante ) dal campo di battaglia non 
per volonta propria, come Agricane che desidera di ritrovarsi solo con Orlando, ma perché 
la sua giumenta si e imbizzarrita; i due non sono rivali in amore e Marcovaldo é personaggio 
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molto secondario nella trama dei due poemi. Rimane la Spagna—con Ferrau—il termine 
di confronto pit convincente. 

'2Da confrontarsi: ‘Era quel Brandimarte saracino / Ma de ogni legge male instrutto e 
grosso, / Pero che fu adusato piccolino / A cavalcare e portare l’arme in dosso”’ (II.12:12), 
con quanto dice di sé Agricane: ‘‘Io de nulla scienzia sono esperto/. . ./ Ecosi spesi la mia 
fanciulezza / In caccie, in giochi de arme e in cavalcare”’ (I.18:42-43). 

'3 Abbiamo in proposito la preziosa testimonianza di Isabella d’ Este che chiede il seguito 
del poema al Boiardo il quale le risponde accennando a quel che “‘fu visto per vostra 
Celsitudine”’ (‘‘Lettera dell’8 agosto 1491”’ pubblicata in M. M. Boiardo, Opere volgari, a 
c. di P. V. Mengaldo [Bari: Laterza, 1962]). 

'4Simili formule erano a volte applicate a Macone nei cantari, ma solo in caso di sconfitta, 
manifestando allora i guerrieri saraceni la loro delusione per la poca efficacia della protezione 
del loro dio. Rodamonte rifiuta invece di credere e riverire gia dall’inizio. 

Cir, 16:22/11.6:30; 1.1528; 101.5212; 1-8:26. 

'6Cfr. N. Nassar, La Pensée réaliste d’ Ibn-Khaldun (Paris: P.U.F., 1967) e E. Garin, Lo 
zodiaco della vita (Bari: Laterza, 1976), specie pp. 24-27 e 47. 

'7Cfr. C. Vasoli, ‘‘L’astrologia a Ferrara tra la meta del Quattrocento e la meta del 
Cinquecento”’, in /] Rinascimento nelle corti padane: Societa e cultura (Bari: De Donato, 
1977), p. 486. 

'8Infatti il Teseida, nel passo in cui Ippolita esorta le compagne a resistere a Teseo, ci 
sembra la principale fonte. Si confrontino, ad esempio: ‘*E quivi non farem lungo dimoro”’ 
(0.1. 11.6:50) e ‘‘percid che non potra lunga stagione / Dimorar qui” (Teseida 1.86); **Cosi 
la gente sua va confortando”’ (O./. II.6:51) e *‘sempre andando / Or queste or quelle tutte 
confortando”’ (Teseida 1.89). Questo non esclude un possibile influsso dell’Eneide (1.198 
sgg.) segnalato da E. Bigi e illustrato, tra l’altro, dalla somiglianza dei due vocativi *‘com- 
pagnoni’’ (O./. I1.6:49) e **O socii’’ (Eneide, ibid.) e dal comune accenno alle difficolta 
passate della traversata. II ricordo dell’ Ulisse dantesco appare meno evidente. 

'9Un conteggio del numero delle ottave in cui sono presenti i tre principali saraceni 
(intendiamo: realmente presenti nell’azione, sia che il loro nome sia 0 no citato) da i risultati 
seguenti: 1) Brandimarte: 563 ottave, 2) Rodamonte: 322 ottave, 3) Ruggero: 314 ottave. 
Nel Libro II la differenza fra Rodamonte (282 ottave) e Ruggero (144) e notevole. 
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Orlando imperterrito, intimidito, 
dignitoso, rozzo e la varieta del verziere 
di Matteo Maria Boiardo 


Il personaggio letterario é visto nella critica moderna come rappresentazione 
artistica di un essere autonomo e, allo stesso tempo, di una o piu funzioni dell’ in- 
treccio del testo narrato'. Come funzione é un prodotto della dinamica dell’azione 
narrata, partecipante o attante. Come essere, 0 esistente, di solito assume atteg- 
giamenti e forma antropomorfici, ma puo benissimo raffigurarsi animale, vege- 
tale, macchina, o anche come parte del corpo umano, per esempio nella letteratura 
erotica, oO perfino come un’assenza, riconosciuta e denominata, come nel caso 
beckettiano di Godot. Ma qualunque sia la sua morfologia, il suo carattere si basa 
sull’esempio umano. 

Il personaggio puo dimostrare una psicologia umanoide pit’ o meno complessa a 
seconda della quantita e qualita dei tratti di carattere esplicitamente o im- 
plicitamente attribuitigli, piu o meno verosimile nella misura in cui corrisponde al 
codice, condiviso da pubblico e scrittore, del mondo reale. Ma la verosimiglianza 
sul piano mimetico non e l’unico criterio per giudicarne la riuscita. Il personaggio 
puo rispondere alle aspettative del pubblico in quanto appartiene a un altro codice 
riconosciuto, a un codice artistico-letterario. Pirandello discute queste possibilita 
in Sei personaggi, mettendo in questi una varia complessita determinata dal con- 
testo e denotante stadi differenti del processo della composizione. Come dimostra 
Pirandello, il personaggio puo occupare qualsiasi punto del continuum che va dal 
verosimile all’astrazione, puo piacere anche quando non é credibile, e proprio 
perché non lo e. 

I cavalieri e le dame di Boiardo provengono dall’arte. I protagonisti del poema 
non sono verosimili: essi dimostrano incoerenze di comportamento, sono un con- 
nubio, spesso incongruo, di tratti di carattere, ma non percio mancano di dilettare 
lettori e spettatori. Provengono dalla letteratura del medioevo romanzo e le loro 
personalita sono foggiate sulla materia tradizionale e solo molto lontanamente 
sulla vita. 

Orlando, il personaggio pit’ complesso per la parte preponderante che ha 
nell’azione del poema, il mitico eroe della fede e della patria, forte, coraggioso, 
dignitoso e casto, nel poema di Boiardo s’innamora della principessa pagana 
Angelica. In questo innamoramento del gia fedele marito di Alda la bella e nel suo 
allontanamento dalla Causa cristiana ci sono delle contraddizioni, gia presenti 
nella tradizione, che il poeta sviluppa e su cui insiste. Per esempio, il grande 
difensore della fede e della patria, destinato a dare eroicamente la vita a Ronci- 
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svalle, prega Dio per la sconfitta di Carlomagno per poter dimostrare all’ Impera- 
tore e a tutti quanto abbiano bisogno di lui (II.29:37-38 e ancora 30:61). Il cavaliere 
cortese, che la sera sospende 1 combattimenti per patto convenuto e aluta i biso- 
gnosi, anche se pagani, dimentica pero all’occorrenza la cavalleria e la consan- 
guineita, per gelosia insulta il cugino Rinaldo e peggio ancora la mamma di questi, 
per costringerlo contro la sua volonta a un duello, sperando addirittura di ucciderlo 
perché gli e rivale nell’amore di Angelica (I1.26:54-61 e, per il motivo della 
gelosia, 25:55-58). Colui che difende la virtt delle donne e ha fama di castita 
(1.24:14,6: “‘Fo ne la vita sua vergine e casto’’), in certi incontri si comporta 
ambiguamente. Con Leodilla, simbolo della lussuria femminile, Orlando e indif- 
ferente al fascino e ai desideri della donna e la sua indifferenza e anche 
ingenuita—non capisce quel che ella vuole, né perché si lamenti quando egli le 
dorme tranquillamente accanto (1.24:14-17). Con Angelica, in una scena molto 
sensuale in cui l’amata donna lo unge, lava e bacia in bocca, l’innamorato 
cavaliere e fuori di sé per il grande piacere ma non si eccita (‘‘crescere in alcun loco 
non mostrava,’’ 1.25:39,4). Molto diversamente, pero, nei due incontri con 
Origille, la donna perfida per eccellenza: Orlando vorrebbe farle violenza e com- 
piere con azioni quello che non sa dire a parole, ma la donna, che é pit accorta, lo 
inganna e scappa, non una ma due volte (I.29:47-53 e II.4:11). Francesco Berni, 
nel suo Rifacimento dell’ Innamorato, si stillava il cervello senza riuscire a rendere 
credibile questo comportamento. II Berni elimino le espressioni di lussuria, ma 
alla fine propose umoristicamente, come unico possibile comune denominatore a 
tali atteggiamenti ed azioni, l’omosessualita, dicendo che Orlando in fatto di 
donne ‘“‘aveva lo stomaco guasto”’ (1.24:18,4-8)?. In Ariosto gli elementi della 
dicotomia, grande eroe-innamorato inesperto e ingenuo, sono resi compatibili 
dalla pazzia, e il comportamento del personaggio e studiato con molta attenzione a 
particolari psicologici. L’ Ariosto, il Berni, i neoclassici del Cinquecento e tanti 
altri dopo di loro sottoscrivevano la nozione aristotelica e oraziana della necessaria 
coerenza del personaggio ai suoi connotati tradizionali o alle aspettative create 
dalle precedenti comparse nell’opera*. Al contrario, il Boiardo non solo se ne 
preoccupava, ma sfruttava il suo personaggio camaleontico trasformandolo va- 
riamente negli interessi della varieta del narrato e valorizzandone le contraddizioni 
come fonte proficua del comico. 

Nell’/nnamorato il Boiardo subordina il personaggio alle esigenze dell’intrec- 
cio, come si vede in tanti episodi in cui il comportamento inappropriato del 
personaggio gli permette di variare le scene convenzionali 0 di inserire nuove 
espressioni ed avventure. L’incongruo desiderio dell’eroe per la sconfitta della sua 
parte giustifica la perversa variazione della preghiera convenzionale in cui Or- 
lando chiede aiuto non per i suoi ma per il nemico (II.29:37-38, riassunta e ribadita 
a 30.61). L’eroe cosi avveduto diventa credulo e beve, senza nemmeno chiedere 
cos’e, la bevanda dell’oblio offertagli all’entrata del giardino di Dragontina, 
motivando la successiva digressione di incanti, di belle fanciulle e di prodezze 
sovrumane (1.6:45-53; 9:72-79; 10:1-7; 14:38-47). Orlando s’innamora di Origille 
(‘‘Amore e gran desio dentro il martella,”’ II.4:11,3), perdendo la memoria del suo 
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grande amore Angelica; nondimeno, si risolve a rimanere casto con Origille per 
quella notte perché possa compiere le prove |’indomani al giardino di Falerina per 
l’amore di Angelica (II.4:10-11). Nell’/nnamorato i fatti di una storia non pongono 
troppi limiti all’invenzione di un‘altra. 

La poetica del Boiardo privilegia il racconto, la sua varieta, eccezionalita e 
comicita, percio volentieri sacrifica i particolari contenutistici, stilistici, sintattici 
e lessicali. I] Boiardo ripete spesso le stesse parole nelle descrizioni e in rima, 
impiega delle zeppe per riempire facilmente il secondo emistichio del verso, é 
impreciso, si dimentica, usa quasi sempre la paratassi e non cura la coordinazione 
dei tempi e modi verbali. Ricorre spesso, per esempio, a certe iperboli e descri- 
zioni fisse. Quante volte un amante si sente in Paradiso, un rumore fa tremare il 
cielo e tutte le stelle, Orlando ha gli occhi di fuoco e batte i denti per l’ira, qualcuno 
grida ‘‘arme, arme’”’ e il narratore chiede di ‘‘non domandar’’ o cambia scena con 
l’annuncio di un rumore. Tutto si subordina allo scopo di far progredire l’azione e 
al suo complicarsi, di introdurre nuovi prodigi, combattimenti, nuove magie e 
avventure, di dilettare narrando. 

Il comico nell’/nnamorato e generalmente basato sull’esagerazione (di tutte le 
specie) e sulla degradazione dell’elevato. Le esagerazioni caratteristiche sono le 
iperboli descrittive e discorsive: la smisuratezza di mostri o di difficolta; la gran- 
dezza dei prodigi (e per l’esagerazione nell’esagerazione, di un nano massima- 
mente scellerato); l’eccessiva ripetizione verbale (“‘Avino, Avolio, Otone e Ber- 
lenzeri’’, 1.2:57,3; ‘‘Avolio, Otone, Avino, ogniom valente’’, 7:3,6; ‘‘ Avolio, 
Avino e Guido e Angeliero’’, 7:28,5; ‘‘E Avorioe Avino e Belengiero e Ottone”’, 
II.6:63,8; ‘““Avino, Avorio, Ottone e Belengiero’’, 7:18,3; ecc.) di nomi, epiteti 
ed altre espressioni convenzionali. La degradazione dell’elevato avviene at- 
traverso la contraffazione, la parodia, la caricatura e il cambiamento di registri 
linguistici (per esempio, l’impiego del dialetto in contrasto al linguaggio letterario 
del contesto). 

I personaggi contraddittori del poema si prestano al comico della degradazione. 
Gli eroi cristiani e pagani e le dame, come conviene nell’epopea, sono esseri 
superiori per la loro condizione nel mondo e per le proprieta dell’anima. Quando 
perdono la dignita, si comportano inelegantemente o ingenuamente, scatta il mec- 
canismo del comico. Secondo Freud, nel saggio // motto di spirito e la sua 
relazione con l’ inconscio, il confronto che si fa fra quello che si pensava elevato e 
il basso in cui invece si configura, rivela il comico perché mostra che cio che si 
riteneva elevato non merita tutta l’attenzione che si suole avere nei suoi riguardi, in 
quanto esso € al nostro livello e si puo trattare come tale+. Questo procedimento, 
che e tipico dell’/nnamorato e si chiama contraffazione, secondo Freud distrugge 
la coerenza che immaginiamo tra il carattere di un personaggio e le sue parole ed 
azioni, sostituendo personaggi alti o i loro modi di atteggiarsi con altri inferiori. 
Cio avviene quando i personaggi del Boiardo si propongono come alti, distinti, 
dignitosi e si rivelano invece regolarmente inferiori, sciocchi, umiliati. 

La funzione dei protagonisti nell’intreccio dell’Jnnamorato li colloca 
nell’elevato. Sono eroi e eroine, difendono la Patria, la Fede o gli indifesi, con- 
ducono delle quétes o ne sono l’oggetto ricercato. Si raffigurano nobili, come nella 
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tradizione, paladini, guerrieri nell’esercito dell’ Imperatore o del Re e le dame sono 
generalmente principesse, almeno castellane—tutti esseri superiori. Nelle descri- 
zioni che ne fa il narratore essi si abbassano al livello comune, cadendo, sbaglian- 
do, bestemmiando, mostrandosi brutti, cattivi, ingenui o semplicemente ordinari; 
e cio stona e contraddice la raffigurazione del personaggio ufficiale. Carlomagno e 
il grande imperatore, simbolo della Causa e un po’ il mitico re Artu dei bei tempi 
antichi, a cui tutti i paladini devono servizio e rispetto. Agli insulti del pagano 
Grandonio, “‘Gagliardae questa Tavola Ritonda, / Quando minacciae non vie chi 
risponda!”’ (1.2:63,7-8), Carlo risponde prima molto dignitosamente, come ci si 
aspetterebbe, e il narratore lo ritrae dignitoso e coraggioso: 


Quando il re Carlo intende tanto oltraggio, 
E di sua corte cosi fatto scorno, 
Turbato nella vista e nel coraggio, 
Con gli occhi accesi se guardava intorno. 
“Ove son quei che me dien fare omaggio, 
Che m’hanno abandonato in questo giorno? 
Ov’e Gan da Pontieri? Ove e Rainaldo? 
Ove ene Orlando, traditor bastardo? 
(1.2:64) 


I] narratore ci sorprende con le ultime due parole di insulto volgare, inaspettate non 
solo perché parla Carlomagno ma anche perché parla di Orlando. Continua dopo, 
caricando la dose: 


Figliol de una puttana, rinegato! 
Che, stu ritorni a me, poss’io morire, 
Se con le proprie man non t’ho impiccato! 
(1.2:65, 1-3) 


Al punto in cui il discorso eloquente di Carlo si trasforma in bestemmie inappro- 
priate al suo carattere, egli si rivela incoerente, producendo un effetto comico che 
risulta dalla percezione della degradazione del sublime. E anche la statura di 
Orlando ne soffre, essendo tali parole rivolte a lui. E importante che il Boiardo 
ribadisca prima il carattere elevato di Carlo attraverso il preambolo eloquente della 
tirata polemica perché la sua svalutazione abbia maggiore risalto comico. 
Ecosi anche il caso di Orlando: le sue cadute stilistiche sono sempre precedute e 

seguite da scene che fanno risaltare la sua grandezza. E necessario sostenere la 
finzione dell’eroico per poter distruggerla ai fini del comico. Dopo il lungo e 
terribile duello con Rinaldo, Orlando e ingannato da una donna, Origille, la quale 
scappa col suo cavallo, mentre lui dentro un buco cerca ‘‘l’inferno e tutto il 
paradiso”’ (I.29:50,8). All’apertura del canto successivo il narratore innalza il tono 
proponendo al pubblico I’ascolto di 

. . . degni atti e pregiati 

De’ cavallier antiqui, e le contese 


Che fece Orlando alor che amore il prese. 
(II.1:3,6-8) 


148 Elissa Weaver 


Poco dopo appare il personaggio Orlando, il quale prima si lamenta della perfidia 
delle donne e poi, come per ritrattare cio che ha detto, con un gesto puerile percuote 
la bocca con la mano (‘‘La bocca se percosse con la mano,”’ II.3:47,1). E la 
degradazione va oltre. A Orlando sono negate anche le belle apparenze che di 
solito accompagnano cortesia e valore: benché altrove sia spesso presentato come 
feroce, rosso in faccia, che batte i denti dall’ira, nell’incontro con Origille questi lo 
descrive brutto e goffo: “‘avea folte le ciglia / E d’un de gli occhi alquanto 
stralunava”’ (II.3:63 3-4). Alla descrizione umiliante segue il racconto delle singo- 
lari imprese nel giardino di Falerina che il narratore chiama ‘‘animose imprese”’ 
ispirate dall’amore dell’eroe per Angelica, le maggiori prove della carriera ec- 
cezionale di Orlando (I1.4:3,2-4). Tutta la vicenda del personaggio si dispiega tra 
tali alti e bassi contraddittori per suscitare ammirazione e provocare il riso. 

Il personaggio nell’/nnamorato e quindi inverosimile, ma non per questo meno 
riuscito. Quale creazione artistica i cui tratti risalgono a diversi personaggi dei 
romanzi di cavalleria, e una figura familiare, riconoscibile anche se non credibile. 
I] suo carattere e volutamente incoerente e tali incoerenze enfatizzano la varietae la 
comicita del racconto. 

Con il classicismo del primo Cinquecento i letterati e il pubblico da loro formato 
cominciarono ad esprimere delle riserve e ad esigere una maggiore fedelta del 
personaggio alla psicologia umana. Misuravano 1 personaggi con il metro della 
Poetica di Aristotile: li volevano buoni 0 cattivi, fatti secondo 11 decoro, verosimili 
e coerenti in tutte le loro manifestazioni; trovavano piu 0 meno le stesse idee anche 
nella citatissima Arte poetica di Orazio*. Da allora in poi si sono applicati all’arte 
di Boiardo dei criteri non suoi e certo non atti a rivelare il piacere del testo. 

Se il personaggio boiardesco e incoerente, non lo e la poetica del Boiardo. 
Rimane costante in tutto il poema non la psicologia dei personaggi ma quella del 
narratore, che con un procedimento chiaro governa la presentazione, subor- 
dinando i particolari narrativi e descrittivi alla molteplicita ed eccezionalita dei 
fatti raccontati, nella ricerca continua del diletto. I] Boiardo, ricapitolando verso la 
fine del poema, dice: 


Colti ho diversi fiori alla verdura, 
Azuri, gialli, candidi e vermigli; 
Fatto ho di vaghe erbette una mistura 
Garofili e viole e rose e zigli: 
Traggasi avanti chi de odore ha cura, 
E cio che pit gli piace, quel se pigli; 
A cui diletta il ziglio, a cui la rosa, 
Et a cui questa, a cui quella altra cosa. 
(I11.5:1) 
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Note 

‘Seymour Chatman riassume le principali teorie del personaggio da Aristotile a oggi nel 
suo Storia e discorso: La struttura narrativa nel romanzo e nel film (Parma: Pratiche 
Editrice, 1981; traduzione italiana di Elisabetta Graziosi di Story and Discourse. . . , 
Ithaca-London: Cornell University Press, 1978), pp. 111-51. 

?Per il Rifacimento berniano dell’Orlando innamorato adopero la prima e piu attendibile 
edzione della maggiore parte del testo, quella di Milano del 1542 pubblicato da Andrea 
Calvo. Essa contiene, pero, delle brevi parti iniziali e finali che sono spurie, ma che non 
riguardano il nostro studio. Una parte autentica dell’inizio del poema fu ricuperata e 
stampata nell’edizione dei Giunta di Venezia del 1545. Per il problema del testo vedere il 
mio studio ‘‘The Spurious Text of Francesco Berni’s Rifacimento of Matteo Maria Boiar- 
do’s Orlando Innamorato,’’ Modern Philology 75 (1977), 111-31. 

3La Poetica di Aristotile, capp. 2 e soprattutto 15 e l’Ars Poetica di Orazio, vv. 114-27. 

4S. Freud, // motto di spirito e la sua relazione con l’inconscio, traduzione italiana di 
Daniele e Sagittario (Torino: Boringhieri, 1975; Der Witz und seine Beziehung zum Unbe- 
wussten, 1905), p. 223. 

‘Cir: ‘a: 4. 


ANTONIO FRANCESCHETTI 


Le edizioni novecentesche 
dell’Orlando Innamorato 


Ci induce a ritornare su un discorso iniziato qualche tempo fa in occasione del 
convegno annuale dell’ American Association of University Professors of Italian 
(ora American Association of Italian Studies), tenuto a Urbana nel 1980, la scheda 
bibliografica apparsa recentemente a proposito dell’ultima edizione del capolavoro 
del Boiardo', scheda nella quale, certo troppo generosamente, si parla di ‘‘carat- 
tere di avveduta divulgazione’’ delle pagine introduttive e di ‘‘commen- 
to. . . sobrio, influenzato . . . soprattutto a dare le necessarie spiegazioni letterali e 
storiche, nonche a introdurre rapide osservazioni psicologiche’’. Queste note 
cosi positive potrebbero trarre in inganno sul valore reale del lavoro di cui si parla; 
ci € parso quindi opportuno riesaminare la questione delle edizioni novecentesche 
dell’/nnamorato a beneficio soprattutto del lettore medio e dell’insegnante che, in 
un corso universitario sulla letteratura cavalleresca, ha il problema di doverne 
adottare una, 0 perlomeno di raccomandare quella che lo studente andra poi a 
consultare in biblioteca per leggervi quegli episodi e quei canti che gli saranno stati 
suggeriti dall’insegnante stesso. 

Purtroppo ci troviamo di fronte a una situazione abbastanza deprimente: |’in- 
negabile risveglio negli interessi e negli studi per l’opera del Boiardo cui abbiamo 
assistito negli ultimi vent’anni sembra aver dato assai scarsi frutti nel campo delle 
edizioni del poema. Nella storia della letteratura italiana il capolavoro dello Scan- 
dianese, com’e ben noto, ha sempre avuto una particolare sfortuna; forse prima di 
tutto quella di essere riscritto da Francesco Berni una quarantina d’anni dopo la 
morte del Boiardo, con la conseguenza che per quasi tre secoli, dal 1544 al 1830, il 
testo originale non fu piu pubblicato, mentre il rifacimento, apparso nel 1541, 
continuo ad esserlo*. Dopo quella che potremmo chiamare la riesumazione com- 
piuta da Antonio Panizzi appunto nel 1830-31, il secolo scorso ha annoverato 
varie altre edizioni sia dell’opera originale, sia del rifacimento del Berni; mentre il 
Novecento ha rovesciato la bilancia a indiscutibile favore della prima—a tutto 
scapito, possiamo aggiungere, di quel rifacimento che non é opera cosi tra- 
scurabile come troppi critici dello Scandianese hanno asserito o cercato di far 
credere, e che merita senza dubbio la pena di esser letto, beninteso con |’idea che si 
sta leggendo Francesco Berni, non Matteo Maria Boiardo. 

Il nostro secolo avvia il lavoro sul poema in maniera assai promettente: nel 
1906-07 appare la prima edizione critica, curata da Francesco Foffano in tre 
volumi pubblicati a Bologna nella Collezione di opere inedite 0 rare per la Com- 
missione dei testi di lingua da Romagnoli e Dall’ Acqua. L’edizione si basa sul 
codice trivulziano e sulle stampe pit antiche (escludendone tuttavia quella vene- 
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ziana del 1495 del terzo libro, che il Foffano erroneamente non credeva contenere 
il testo del Boiardo); ed é un’edizione sicuramente assai utile per lo studioso, ma 
non per il lettore medio o per lo studente, dal momento che é del tutto priva di note, 
di commento e di introduzione (la prefazione, in cui vengono dati i criteri usati dal 
curatore, appare alla fine del terzo volume, ed é utile appunto per gli studiosi, non 
per gli studenti). Vent’anni dopo il Foffano pubblico un’altra versione del suo 
lavoro, per un pubblico generale*: ma si tratta di un testo rimaneggiato con note 
insufficienti, tali da renderlo affatto superfluo sia per il pubblico generale che per 
gli studenti, per non dire degli studiosi. Una nuova edizione, altrettanto inutile dal 
nostro punto di vista, apparve nel 1914 nella Biblioteca dei Classici Italiani dell’I- 
stituto Editoriale Italiano di Milano, in due volumi con prefazione di Pio Rajna. Si 
tratta sempre di un testo senza note, mentre la prefazione del Rajna (pur essendo 
assai rilevante per la puntuale rivalutazione dello Scandianese e della sua opera) 
non é altro che la ristampa della sua conferenza sul Boiardo tenuta a Firenze nel 
1892 e gia apparsa sia nella miscellanea che raccoglie appunto le conferenze sul 
Rinascimento tenute a Firenze in quell’anno, sia negli studi pubblicati nel quarto 
centenario della morte del poeta®. 

Dovevano passare ancora vari anni prima che apparissero finalmente i due 
volumi curati da Angelandrea Zottoli per i Classici Italiani di Mondadori, nel 
1936-37 (ristampati nel 1944). Questa edizione é a tutt’oggi l’unica che comprenda 
tutte le opere del Boiardo (eccettuate le traduzioni, per le quali € necessario rifarsi 
sempre agli incunaboli e alle cinquecentine); e per quanto riguarda il testo dell’/n- 
namorato, & stata usata con poche varianti in tutte le edizioni successive. Si tratta 
senza dubbio di un ottimo lavoro del quale difficilmente puo fare a meno lo 
studioso del Boiardo; ma ancora una volta non puo essere usata dallo studente, dato 
che le note non molto numerose trattano soprattutto problemi testuali e limitano al 
minimo ogni altro tipo di commento. 

Nell’ambito del risveglio degli studi e degli interessi culturali successivo alla 
fine della seconda guerra mondiale, nel 1951 é€ uscita infine l’edizione migliore che 
ancora possediamo del capolavoro del Boiardo: quella curata, insieme agli 
Amorum Libri, da Aldo Scaglione in due volumi per i Classici Italiani della 
UTET®. Dopo un rapido profilo della critica fondamentale, l’introduzione si 
sofferma a presentare prima il canzoniere e poi il poema; le altre opere, forse un 
po’ troppo sommariamente, sono scartate e considerate marginali, mentre a livello 
storico e culturale si potrebbe rilevare che esse conservano un loro significato e 
una loro importanza. Ma é necessario tener conto del momento in cui e stata 
preparata quest’edizione; l’impostazione della critica crociana era ancora deter- 
minante in Italia, e in tal senso quest’introduzione e di tipo tradizionale: valuta- 
zioni critiche espresse in precedenza, opere principali, esame estetico delle stesse, 
biografia e bibliografia dello scrittore, mentre |’aspetto informativo rimane un po’ 
sacrificato e in secondo piano. Per quanto riguardo la presentazione del poema, 
bisogna dire che essa si avvale di un uso sapientissimo delle fonti bibliografiche e 
presenta una tesi (l’Jnnamorato visto come ‘‘idillio . . . maggiore’’, 1,23) che e 
stata successivamente discussa e rifiutata da altri boiardisti, ma che almeno costi- 
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tuisce il punto di vista di un lettore intelligente e ha il vantaggio di non essere 
contaminata da errori e inesattezze. Concludono l’introduzione una biografia 
ampia e accurata, basata sugli studi del Reichenbach, e una buona bibliografia che 
€ stata naturalmente aggiornata nelle successive ristampe. 

I riassunti che accompagnano ogni canto sono forse un po’ troppo schematici e 
brevi per essere davvero utili allo studente; sono comunque precisi ed esatti. Le 
note esplicative sono in genere puntuali, anche se non numerosissime secondo la 
prassi della collana; forse la svista piu evidente si legge nel commento a una 
situazione del primo canto, per cuici sarebbe contraddizione fra “‘la notte oscurae 
bruna’”’ di cui si parla all’ottava 67 e il verso ‘‘poco lume mostrava ancora il 
giorno”’ che apre |’ottava successiva. Lo Scaglione (1,207) vi vede un’allusione 
alla luce del tramonto precedente la notte, mentre dalla successione degli av- 
venimenti e piu probabile che si tratti della luce dell’alba del giorno dopo, e quindi, 
almeno questa volta, il povero Boiardo non si stava contraddicendo’. 

Meno sicure sono le note contenenti riferimenti a episodi e personaggi che 
appaiono in altre opere della letteratura cavalleresca carolingia. Purtroppo lo 
Scaglione si e lasciato convincere da vari studiosi precedenti® che il Boiardo si 
fosse servito soprattutto dei codici francesi posseduti dagli Estensi, piuttosto che 
“dei cantari ripetuti dai cantambanchi sulle piazze’’ (1,20); una rapida analisi 
compiuta su questi ultimi ci ha invece confermato il contrario, anche se cio non 
significa che lo Scandianese non conoscesse quei codici francesi. Cosi ad esempio 
episodio di Belisandra amata da Carlo Magno e rapita al padre da Rinaldo e 
Orlando per compiacere all’imperatore viene fatto risalire ad ‘‘alcune romanze 
spagnole”’ (1,643), mentre il Boiardo probabilmente lo conosceva dai primi canti 
di un poema stampato varie volte in quegli anni, dal titolo Jnamoramento di Carlo 
Magno. E ancora, per i riferimenti alle leggende di Aspromonte e alle spedizioni 
di Almonte e di Troiano, lo Scaglione ricorda i poemi francesi, mentre e facile 
dimostrare, per la coincidenza di nomi e di particolari, che il Boiardo usava la 
tradizione italiana, culminante nel romanzo di Andrea da Barberino e nel poema 
anonimo anch’esso stampato molte volte ai suoi tempi; e non é Milone padre di 
Orlando, come si legge due volte (I, 189-90 e II, 567), a morire a Risa per mano di 
Almonte, ma un ‘‘Milon bastardo’’, figlio del duca di Risa, che € solo un omonimo 
dell’altro, non certo la stessa persona. 

Maa parte questi piccoli nei, come abbiamo gia detto non c’é dubbio che questa 
edizione sia la migliore attualmente sul mercato. Quelle che I’hanno seguita, 
invece di evitarne i difetti, li hanno ripetuti ed aumentati®. La prima, che é anche 
la peggiore, e quellacurata da Luigi Garbato e apparsa in quattro volumi nel 1970 a 
Milano presso Marzorati. Fortunatamente é stata presto esaurita e c’e da augurarsi 
che I’editore non la ristampi piu, a meno di non sottoporla a una revisione com- 
pleta; ma dato che essa appare in molte biblioteche, non sara inutile indicarne le 
lacune fondamentali. 

L’introduzione si apre con una ‘Vita e opere di Matteo Maria Boiardo’’ del 
tutto inadeguata; in due pagine e mezzo, di cui quasi una é€ dedicata alla cultura 
ferrarese in generale, viene riassunto malamente il saggio del Reichenbach nei 
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Minori di Marzorati!®, con l’aggiunta di alcuni errori: cosi Leonello d’ Este viene 
ricordato fra i ‘‘duchi’’ (p. 5), mentre il titolo va per la prima volta al suo succes- 
sore Borso; pit avanti si legge che l’amore per Antonia Caprara finisce come 
conseguenza del ‘‘viaggio a Roma col duca”’ (p. 6), senza nessuna indicazione di 
fatti o documenti che avvalorino tale affermazione assiomatica; ancora piu avanti 
si trova scritto che ‘‘il poema (in due libri soltanto) e concluso”’ all’inizio della 
guerra tra Ferrara e Venezia, e via dicendo. 

Altrettanto superficiale la pagina e mezzo dedicata alle “‘Opere minori del 
Boiardo’’, di cui un terzo si sofferma sui Pastoralia, mentre la ben piu significativa 
Pastorale rimane confinata in una nota; non c’e traccia delle Lettere; e la com- 
media Timone viene ricordata come traduzione della ‘‘materia di alcuni dialoghi’”’ 
di Luciano (p. 10), dal quale, invece che da Apuleio, deriverebbe anche diret- 
tamente la traduzione dell’Asino d’ oro. Sugli Amorum Libri c’e poco pit di una 
pagina, nella quale vengono ribattezzati con il titolo di // Canzoniere; e dopo una 
poverissima ‘‘Nota bibliografica’’ ne troviamo cinque sul poema, dove non c’e 
assolutamente niente di originale e si riprendono in maniera pit o meno confusa 
vari spunti dei critici precedenti. Dopo una lista incompleta di “‘Codici e stampe”’ 
si passa alla ‘‘Storia della critica’’, riassunto assai mediocre del saggio del Ponte"! 
dal quale sono ricavate tutte le citazioni. L’introduzione si conclude con alcune 
pagine sull’ ‘‘Aspetto fono-morfologico’’; e qui si potrebbe pensare che il magi- 
strale lavoro del Mengaldo sulla lingua degli Amorum Libri‘? fosse servito da 
modello ideale al Garbato per un intervento davvero efficace ed originale. Invece 
quelle pagine sono affatto superficiali e di scarsa o nessuna utilita sia per lo 
studioso che per lo studente e per il pubblico pit generale. In conclusione é lecito 
chiedersi a chi 0 a che cosa dovrebbe servire un’introduzione di questo tipo. 

Le note sono in generale pit numerose delle altre edizioni, maa parte il fatto che 
ripetono tutte le sviste dello Scaglione! risultano spesso superficiali, mal infor- 
mate o del tutto errate. Cosi, per limitarci al primo volume, di fronte all’espres- 
sione ‘‘Orlando inamorato”’ che appare nella seconda ottava, il Garbato commenta 
trattarsi di titolo ‘‘umanistico”’ e ‘‘concreto”’ in opposizione agli astratti usati in 
precedenza in opere quali l’Innamoramento di Rinaldo da Monte Albano etc. (p. 
37), trascurando il fatto che, nell’unica lettera rimastaci in cui parla del poema, il 
Boiardo allude all’opera come ‘“‘/namoramento de Orlando’’'*, il che ha fatto 
sorgere almeno al Ridolfi dei dubbi non del tutto ingiustificati su quale avrebbe 
dovuto essere il titolo definitivo nelle intenzioni dell’autore'>; a proposito di I.3:7, 
6-8 leggiamo che ‘“‘con questi versi e con la profetica allusione alla morte di 
Grandonio a Roncisvalle il Boiardo conclude le vicende del Saracino, che, ove si 
eccettui una brevissima apparizione, scomparira del tutto dal poema”’ (p. 84), 
mentre in realta lo ritroveremo presente e attivo alla difesa di Barcellona, all’as- 
sedio di Parigi di Gradasso e Marsilio, alla battaglia di Montalbano e nell’ultimo 
assalto contro Parigi da parte di Agramante; il v. 5 dell’ottava 62 sempre del primo 
canto—‘‘era gia poco giorno e molto tardi’’—viene spiegato come se fosse ‘‘da 
poco spuntata l’alba’’ (p. 54), mentre indica evidentemente il tramonto, come si 
ricava facilmente anche dalla precedente ottava 59, dove leggiamo “‘il giorno se 
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calava in ver la sera’’ e piu avanti ‘‘la notte viene e il cel se anera’’;a p. 105 e scritto 
che “‘tutti i guerrieri’’ sono invulnerabili, almeno per quanto concerne le braccia; a 
p. 106 Marsilio viene presentato in questo modo: ‘“‘re saraceno di Spagna in un 
primo tempo alleato di Carlo (era tra l’altro suo cognato) poi a Roncisvalle passa 
dalla parte di Gano. Sotto questa luce e presentato nel Morgante’’, il che significa 
non solo travisare il Pulci, ma anche ignorare tutto quel settore della tradizione 
carolingia riguardante la guerra combattuta da Carlo Magno per la conquista della 
Spagna di cui deve essere incoronato re Orlando; ap. 125 un “‘troppo che fare”’ del 
testo, dove significa chiaramente “‘impresa troppo ardua da compiere’”’ (si tratta di 
Gradasso che ordina al gigante Alfrera di far prigioniero Ranaldo), viene spiegato 
in nota con “‘troppa liberta’’; e via di questo passo. 

L’ultima e piu recente edizione e quella curata da Giuseppe Anceschie uscita in 
due volumi presso Garzanti a Milano nel 1978, nella collana ‘‘] Grandi Libri’. 
L’introduzione si apre senza dubbio in maniera molto piu impegnata e promettente 
di quella del Garbato, affrontando in quarantaquattro pagine (stampate in caratteri 
assai minuti) tutti 1 problemi fondamentali riguardanti il Boiardo, raggruppati sotto 
tre ideali intestazioni, ‘“‘La vita. Profilo storico-critico dell’autore e dell’opera. 
Guida bibliografica’’. A prima vista si pensa trattarsi di cosa veramente utile sia 
come promemoria per lo studioso, sia come informazione per lo studente e per il 
pubblico generale. Ma la lettura di quelle pagine non corrisponde all’aspettativa. 
Certamente c’e molto di buono nel lavoro dell’ Anceschi; purtroppo pero il buono 
Si accompagna con tante affermazioni assolute che nessun documento conferma, 
con tante inesattezze e con tante sviste dovute a fretta o distrazione, da rendere 
assai sospetto l’uso di questo materiale da parte di chi non sia gia abbastanza 
familiare con il Boiardo e con la sua opera. Basteranno alcuni esempi: nulla prova 
che nel 1478 il poema fosse “‘limitato al solo primo libro”’ (p. ix), e nulla sappiamo 
della cronologia dell’opera fino alla stampa dei primi sessanta canti nel 1483; e 
impossibile dire se al momento di riordinare gli Amorum Libri il Boiardo abbia 
aggiunto poesie nuove per arrivare al numero di centottanta (p. xi), 0 se al con- 
trario abbia operato una scelta su un numero piu ampio di testi composti in 
precedenza; nulla ci conferma che il terzo libro avrebbe dovuto concludere il 
poema (p. ix), dato che, per quanto sia possibile vedere in quello che ci e rimasto, 
il Boiardo avrebbe potuto continuare “‘la bella istoria’’ all’infinito (e cosi certo la 
avvertivano i contemporanei, se Niccolo degli Agostini pote andare avanti fino a 
un sesto libro). E per le inesattezze, bastera ricordare che ‘*Muratori, Tiraboschi, 
Zeno, Mazzucchelli e Quadrio’’ sono citati come anticipatori del giudizio del 
Gravina sul Boiardo (p. xxi); la voce Boiardo del Ceserani, che si legge nel 
Dizionario critico della letteratura italiana diretto dal Branca!®, apparirebbe nel 
Dizionario della letteratura francese (p. Xxvi); e infine all’autore di queste pagine 
viene attribuito un articolo della miscellanea ariostesca pubblicata dall’ Ac- 
cedemia dei Lincei che é€ stato scritto da Rosanna Alhaique Pettinelli (p. xxxix). 

In questa edizione i vari canti sono preceduti da singoli riassunti piu ampi di 
quelli dello Scaglione, che potrebbero essere utilissimi per lo studente cui e 
richiesta la lettura solo di alcuni episodi. Ma per essere utile, un riassunto deve 
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essere preciso, accurato e chiaro: e purtroppo quelli dell’ Anceschi non corrispon- 
dono sempre a tale necessita. Si vedano questi tre esempi dai primi tre canti del 
poema. Per quanto riguarda la precisione, nel primo Malagise, che si fa traspor- 
tare per forza di magia da Angelica con |’intenzione di ucciderla e viene invece 
fatto prigioniero, é presentato come uno dei cavalieri che sfidano Argalia per 
conquistarne la sorella e viene da lui abbattuto da cavallo (p. 3). Per quanto 
riguarda |’accuratezza, all’inizio del secondo leggiamo una frase nella quale ven- 
gono riprese espressioni usate dal Boiardo, ma in modo che chi non conosce il 
poema finisce col pensare che Argalia debba recarsi dalla foresta delle Ardenne al 
lontanissimo Cataio non gia sul suo velocissimo cavallo, ma facendo una specie di 
passeggiata (p. 29). E per quanto riguarda la chiarezza, l’uso di espressioni tolte 
dal Boiardo nuoce non poco: ache scopo citare nel terzo parole come *‘anguina- 
glia’ invece di scrivere ‘‘inguine’’, o ‘‘manza’’ invece di ‘‘donna amata’’ (p. 48)? 
si tratta di parole che pochi italiani oggi sono in grado di comprendere, e che lo 
studente dovrebbe comunque cercare, spesso inutilmente, in un vocabolario. Il 
secondo poi, ‘‘manza’’, con quel vago sapore di campi e di stalla, tende natu- 
ralmente al grottesco: la bellissima Angelica che ‘‘via fuggendo va per la foresta”’ 
e per la quale combattono Orlando e Ferraguto si trasforma vagamente nell’im- 
magine di una mucca che bruca lungo 1 prati. 

Per quanto riguarda infine le note, bisogna riconoscere che sono abbondanti, 
spesso esatte e puntuali dal punto di vista esplicativo e informativo. Purtroppo a 
volte sono del tutto irrilevanti, come le considerazioni tutte personali del curatore 
contro la monarchia e contro la chiesa, inserite a commento di un’ottava che non é 
del Boiardo ma del Berni (I, 139), e a volte assolutamente sbagliate. Anche qui, 
solo pochi esempi: |’ ‘‘incanto’’ da cui Ranaldo desidera a un certo momento 
liberare Orlando viene collegato al suo amore per Angelica (I, 270), mentre si 
riferisce, come é chiarissimo da tutta la situazione che precede, al giardino di 
Dragontina, dove il paladino e altri cavalieri si trovano in dolce prigionia per 
effetto di una bevanda magica che ha fatto perder loro la memoria. Altrove 
Marfisa, infuriata per non esser riuscita a disarcionare Ranaldo in uno scontro di 
lancia, impreca contro Macone e Trivigante; la situazione, comune nella 
tradizione narrativa della letteratura cavalleresca del Rinascimento, suscita questo 
commento da parte dell’ Anceschi: ‘‘La bestemmia dunque era patrimonio noto ai 
pit valorosi guerrieri, pagani o cristiani che fossero”’ (I. 341). A parte la stranezza 
di tale inutile apologia di un linguaggio da taverna, é il caso di precisare che la 
bestemmia é usata spesso dai Pagani, non certo dai ‘‘pit valorosi guerrieri . . 
cristiani’’; se per caso qualcuno ne fa uso, non é mai dei ‘‘pit valorosi’’, e 
l’autore lo presenta sempre in maniera negativa!’. E ancora in un’ottava in cui il 
Boiardo parla di Brunello che ruba le pietre preziose intarsiate sui muri della sala 
dove sono riuniti Agramante e i re suoi vassalli, quest’ultimo viene indicato in nota 
come colui che compie quell’atto, con l’intenzione di regalare poi quelle pietre ai 
suoi ospiti (II, 595). Quello che risulta pit grave dal nostro punto di vista in un caso 
del genere é che lo studente medio, non sicurissimo della sua comprensione della 
lingua del Boiardo, anche se ha afferrato esattamente il significato di quell’ottava, 
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finira necessariamente col ricredersi e rimarra convinto che |’interpretazione 
esatta e quella fornita dalle note. 

Gli esempi che abbiamo riportato inducono ancora una volta a formulare la 
stessa domanda: a chi si rivolge, per chi e fatta, a chi dovrebbe servire 
quest’edizione? non certo allo studioso, che in quelle dello Zottoli e dello Scaglio- 
ne trova piu di quello che questa offre, con meno inesattezze e con meno errori. 
Non certo allo studente, che si troverebbe in serie difficolta se dovesse desumere le 
sue conoscenze del capolavoro boiardesco da un testo del genere. Non certo al 
lettore medio desideroso di conoscere meglio la tradizione letteraria italiana e una 
delle opere piu importanti del Quattrocento. In ultima analisi ci troviamo di fronte 
a un testo che servira ad allargare gli scaffali delle biblioteche—e moltissime 
hanno gia acquistato, data la reputazione della casa editrice Garzanti—ma che é 
comunque destinato all’oblio e alla polvere degli scaffali, alle bibliografie degli 
specialisti e alle malinconie degli studiosi del Boiardo. 

Se é lecito trarre a questo punto una conclusione sulla base del panorama che 
siamo venuti tracciando, si puo affermare che quello di cui si avverte la mancanza 
non € tanto una nuova, defintiva edizione critica (che comunque non nuocerebbe di 
certo, soprattutto se fatta con i criteri esemplificati dal Mengaldo nella sua 
edizione degli Amorum Libri, della Pastorale e delle Lettere), quanto soprattutto 
una nuova edizione commentata. Purtroppo la situazione della scuola italiana, che 
impone la lettura dei considdetti maggiori, ¢ responsabile in gran parte di questo 
fenomeno editoriale: Dante, Ariosto, Tasso, Manzoni e via dicendo esistono con 
una infinita di commenti, e ne continuano ad apparire sempre di nuovi, pil o meno 
buoni; ma, tranne poche eccezioni, gli autori che non sono compresi nei pro- 
grammi ministeriali rimangono in una specie di eliso dell’oblio, destinati, si di- 
rebbe, a non essere letti o a non essere capiti che dagli specialisti. Il Boiardo e il suo 
poema fanno parte di questa non certo piccola categoria. 

E questo, in ultima analisi, un aspetto di un problema molto piii vasto sul quale 
in questi anni spesso, ma finora inutilmente, é stata richiamata |’attenzione: il 
problema del progressivo allontanamento dell’attivita del critico letterario dagli 
interessi del pubblico generale. Per quest’ultimo la lettura dell’opera del Boiardo 
non e certo fra le piu difficili, ma nemmeno fra le piu facili: purtroppo nessuna 
delle edizioni che sono apparse nel corso di questo secolo sembrano essersi propo- 
ste il compito di cercare di raggiungerlo. Si potrebbe dire che, come durante il 
Settecento nell’ambito del problema della riforma del teatro Pier lacopo Martello 
giunse a scrivere le sue ‘‘commedie per latterati’’, cosi oggi, nel caso dell’Jn- 
namorato e di moltissimi altri capolavori, si € arrivati a fare l’edizione per critici. 
Ma se nel Settecento Voltaire ha scritto opere che hanno rivoluzionato il mondo, 
mentre nel Novecento i suoi pregi e i suoi difetti, o addirittura i pregi e i difetti solo 
degli studiosi che li hanno preceduti, continuando a parlare fra loro e non toccando 
nessuno, la responsabilita non ricade solo sul pubblico di oggi, ricade anche su 
quegli studiosi che non vogliono, o per incapacita o per mancanza di interesse, 
tenere un discorso che lo riguardi e lo coinvolga. 

Come ha scritto Richard B. Morris rivolgendosi soprattutto agli storici, ‘‘a 
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sophisticated audience is out there, an audience that craves something better than 
sleazy paperbacks and soap operas’’!®. Questo pubblico che aspetta qualcosa, che 
vuole leggere e sapere, che desidera conoscere piu della storia, della letteratura e 
del mondo, questo pubblico esiste e non desidera altro che potersi affidare al 
nostro lavoro. Non abbandoniamolo in mano delle edizioni dei Garbato e degli 
Anceschi. Leggere significa capirsi, conoscersi, esistere in maniera piu compiuta 
e pill completa. La letteratura non é stata creata per le elucubrazioni mentali degli 
specialisti, inetti o competenti che essi siano; é stata creata per tutti, deve essere 
letta da tutti, € nostro compito, nel momento in cui ce ne definiamo critici, 
riportarla a tutti. 


University of Toronto 


Note 

1Ne é autore Giovanni Ponte, nella Rassegna della letteratura italiana 1-2 (1981): 293, e 
riguarda |’edizione curata dall’ Anceschi su cui ci soffermeremo pit avanti. 

2Bisogna precisare tuttavia che non pubblicato non significa necessariamente non letto; 
almeno al principio del Settecento Gianvincenzo Gravina, nella sua Ragion poetica, di- 
mostra sicuramente di conoscerlo nella sua forma originale, affermando che ‘‘il Bernicon la 
piacevolezza del suo stile l’ha voluto cangiare in facezia’”’ (Scritti critici e teorici, ac. di 
Amedeo Quondam [Bari: Laterza, 1973], p. 307). 

30rlando Innamorato di Bojardo: Orlando Furioso di Ariosto: With an Essay on the 
Romantic Narrative Poetry of the Italians; Memoirs, and Notes, ed. Antonio Panizzi, voll. 
9 (Londra: Pickering, 1830-34); I’Innamorato occupa i voll. 2-5, stampati fra il 1830 e 
il 1831. 

4In 3 voll. (Torino: UTET, 1926). 

5**T’ Orlando Innamorato del Boiardo’’, in La vita italiana nel Rinascimento, III ed. 
(Milano: Treves, 1896), pp. 205-35; e in Studi su Matteo Maria Boiardo, ac. di Naborre 
Campanini (Bologna: Zanichelli, 1894), pp. 117-46. 

6Quest’edizione, che ha avuto in seguito varie ristampe, era originalmente disponibile 
sia rilegata in tela che in brossura. 

7Cosi del resto lo interpreta anche il Berni che, togliendo ogni ambiguita, riscrive il 
primo verso dell’ottava 68 come segue: ‘‘Spuntava a pena fuora il nuovo giorno” (I.1:73); e 
cosi la versione in prosa della Nouvelle traduction de Roland I’ amoureux, III ed. voll. 2 
(Parigi: Valleyre et Clousier, 1742), dove leggiamo che ‘‘Ferragus . . . avoit tant d’impa- 
tience de combattre, qu’il n’attendit pas le jour pour sortir de la ville” (I, 24). 

8Si veda in particolare Giulio Bertoni, La biblioteca estense e la coltura ferrarese ai 
tempi del duca Ercole I (1471-1505) (Torino: Loescher, 1903), e Nuovi studi su Matteo 
Maria Boiardo (Bologna: Zanichelli, 1904), dove il Bertoni si rifa a Pio Rajna, Le fonti 
dell’ Orlando Furioso (ora Ristampa della seconda edizione 1900 accresciuta d’inediti, a 
cura e con presentazione di Francesco Mazzoni [Firenze: Sansoni, 1975]). Opposta 
opinione aveva invece il Reichenbach: cfr. L’Orlando Innamorato di M. M. Boiardo 
(Firenze: La Nuova Italia, 1936), p. 23. 

9Non ci sembra necessario soffermarci sull’edizione in due volumi uscita a Firenze 
presso l’editore Salani nel 1964, (ristampa di una precedente del 1926) con una breve 
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introduzione di Enrico Bianchi, sia perché ormai esaurita, sia perché, del tutto priva di note, 
non interessa il pubblico di cui ci stiamo occupando. 

10**Matteo Maria Boiardo’’, in Orientamenti culturali. Letteratura italiana: I minori 
(Milano: Marzorati, 1961), pp. 663-88. 

'!Matteo Maria Boiardo”’, in J classici italiani nella storia della critica, opera diretta 
da Walter Binni, II ed., vol. I, Da Dante al Marino (Firenze: La Nuova Italia, 1970), I, 
273-305. 

'2Za lingua del Boiardo lirico (Firenze: Olschki, 1963). 

'3A proposito dell’apparente contraddizione che abbiamo ricordato fra l’ottava 67 e 
l’ottava 68 del primo canto, aggiunge ad esempio il Garbato: ‘‘Sono incoerenze frequenti 
nell’epica, che bene danno |’impressione del primitivo racconto rapsodico”’ (I, 55). 

'4Cfr. M. M. Boiardo, Opere volgari: Amorum Libri, Pastorale, Lettere, ac. di Pier 
Vincenzo Mengaldo (Bari. Laterza, 1962), p. 238. La lettera, indirizzata a Isabella d’ Este, 
e datata da Reggio 1’8 agosto 1491. 

'SCfr. ‘‘Giunte e correzioni al Gesamtkatalog der Wiegendrucke (Parte Prima, 1)”, in La 
bibliofilia 59 (1957): 100; Libro de l’innamoramento de Orlando é il titolo che compare 
nell’edizione del 1491, e quindi anche in quella acefala del 1486 doveva chiamarsi cosi, data 
“‘la scimmiesca fedelta di queste copie tipografiche’”’ (ibid.). 

'6(Torino: UTET, 1973), I, 368-73. 

'7Si veda ad esempio il caso di Gherardo da Fratta che rinnega Dio quando il nipote Don 
Chiaro viene ucciso in duello da Orlando (Andrea da Barberino, Aspramonte III, cap. 
cxliv). 

'8““Confessions of a Scholar Seeking a Wider Audience”’, in Wisconsin Magazine of 
History 63, 4 (1979-80), 308. 


MAUDA BREGOLI-RUSSO 


Rassegna della critica Boiardesca: 
1972-1983 


Introduzione 


In questo ultimo decennio (dal 1972 alla prima meta del 1983) si é potuto 
osservare una notevole intensificazione della critica boiardesca. Questo non solo 
in Italia, ma anche negli Stati Uniti, Canada, Francia e perfino Giappone. Si 
evidenziano tre tendenze. Da una parte la ricerca € comparativa: si studiano infatti 
certi aspetti delle opere boiardesche in rapporto a Faerie Queene di Spenser, a 
Canterbury Tales di Chaucer ed ai romanzi arturiani francesi. Secondariamente, si 
tende a spostare |’interesse critico: nell’/nnamorato, per esempio, non piu sulla 
poesia cavalleresca ma sulle caratteristiche formali del poema, cioe sulle com- 
ponenti tematiche e strutturali. Da questa tendenza ne deriva come conseguenza 
una terza, che considera l’epica e la lirica boiardesca sullo stesso piano, in con- 
tinuita artistica ed ispirativa: si giunge talvolta a privilegiare la lirica (gli Amores), 
scorgendo in essa la prova suprema del Boiardo poeta come ‘“‘fabbro di rime’’ e 
maestro di artifici metrici, stilistici e retorici. 

La scelta del 1972 non e casuale, poiché e in quell’anno che Andrea Di Tom- 
maso scrive la prima monografia in lingua inglese sull’/nnamorato e Antonio 
Franceschetti, per descrivere i cavalieri del poema, usa parole ed espressioni tali 
da mutare la prospettiva di tutta la critica successiva. Per Franceschetti l’eroe 
boiardesco e lo specchio del gentiluomo quale poi apparira nel Cortegiano di 
Baldassare Castiglione. Tale formula contribuira a staccare criticamente |’/n- 
namorato dal filone cavalleresco, immergendolo sempre piu nella tradizione let- 
teraria e nella realta storica della corte Estense. 

In questo decennio di critica boiardesca vi sono anni decisivi, in cui anche un 
articolo di poche pagine apre spiragli critici nuovi, proponendo nuove ottiche e 
sottolineando necessita di ricerca. Attorno a queste “‘pietre miliari’’ appare poi 
una fioritura di studi. Nel 1974, Remo Cesarani si pone la domanda fondamentale: 
come mai |’arte del Boiardo, molto piu che |’ Ariosto, pare venire incontro al gusto 
del lettore moderno? La risposta ha prodotto una molteplicita di saggi: sull’ilarita 
del poema (Peter V. Marinelli), sull’assenza di dramma nell’/nnamorato 
(Ruggero M. Ruggieri), sui contatti tra poesia boiardesca e quella del Tasso 
(Michael Murrin e Mauda Bregoli- Russo), sul legame fra poesia ed arti figurative 
(Mauda Bregoli- Russo). Nel 1977, un breve articolo di Adriana Poldi auspica 
un’edizione critica moderna dell’/nnamorato e consiglia un approccio che tenga 
presenti le fonti latine e francesi. Immediatamente dopo (1978) e apparsa, a 
proposito, una buona edizione dell’/nnamorato di Giuseppe Anceschi, seguita da 
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due saggi della Bregoli- Russo, che danno inizio al monumentale lavoro delle fonti 
boiardesche. E dell’anno 1980, poi, la raccomandazione di Riccardo Bruscagli 
che Boiardo non venga esclusivamente considerato un poeta, bensi un poeta 
amministratore e governatore. Specificatamente, il critico suggerisce di av- 
vicinarsi all’/nnamorato tenendo presente l’elemento storico. 

Questo della componente storica ci sembra un filone fecondo per la critica di 
Boiardo, non solo perché altri studi sono sorti da essa (Paolo Baldan) ma poiché 
potrebbe coinvolgere tutte le opere del conte di Scandiano, in special modo le 
traduzioni di Riccobaldo ferrarese e di Erodoto. E quando si parla di traduzioni si 
tratta in definitiva della lingua del Boiardo epico!. 


Bibliografia 
1972 


1.* Alexandre-Gras, Denise. Recensione a: // Boiardo e la critica contem- 
poranea: Atti del Convegno di studi su M. M. Boiardo. Scandiano- Reggio 
Emilia, 25-27 aprile 1969. Firenze: Olschki, 1970. In Revue des études italiennes 
18, 1 (1972): 76-82. 

2. Di Tommaso, Andrea. Structure and Ideology in Boiardo’s Orlando In- 
namorato. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1972. 


Rappresenta la prima lunga trattazione in lingua inglese sull’/nnamorato. Lo 
studio costituisce un esame delle strutture formali ed ideologiche del poema: é 
soprattutto un’interpretazione del mondo fantastico e non della realta storica da 
cui nasce |’/nnamorato. I quattro capitoli dell’opera hanno il seguente titolo: 1. 
‘‘The Poet and his Audience’’; 2. ‘‘Inflammation of the Heart’’; 3. ‘The 
Meaning of Nobility’; 4. ‘‘Time, Space and Action’’. 


3. Franceschetti, Antonio. ‘‘L’Orlando Innamorato e gli ideali cavallereschi 
nella Ferrara del Quattrocento’’. In Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed 
Arti 130 (1971-72): 315-33. 


Lo studioso tiene presente gli stretti legami con altre opere boiardesche 
(poesia encomiastica e pastorale in latino, lirica volgare e traduzioni) per una 
valutazione completa dell’ /nnamorato. Per quanto riguardo la materia del ciclo 
arturiano il testo probabilmente piu familiare al Boiardo é stato la Tavola 
rotonda. Tuttavia nell’Innamorato il poeta rifiuta il travaglio spirituale degli eroi 
dei romanzi arturiani: la natura e l’istinto sono nel poema molto pit forti delle 
leggi del dovere e dell’onore. I] Boiardo mette in discussione ]’idea tradizionale 
della cavalleria e la figura del cavaliere. L’eroe boiardesco é mosso da un’istin- 
tiva curiosita di sperimentare nuove avventure come un novello Cristoforo Co- 
lombo 0, piu indietro, un favoloso Alessandro Magno. In definitiva i cavalieri 
dell’Innamorato non sono altro che la proiezione idealizzata del perfetto 
gentiluomo-cortigiano come sara descritto da B. Castiglione ne // Cortegiano. 
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4.* Ponte, Giovanni. ‘‘Storicita e immaginosita del Boiardo nella versione di 
Ricobaldo ferrarese’’. La rassegna della letteratura italiana, n. 76, s. 7, n. 2-3 
(1972): 203-14. 

5.* Ponte, Giovanni. La personalita e l’opera del Boiardo. Genova: Tilgher, 
1972. 

6.* Tissoni-Benvenuti, Antonia. ‘‘Matteo Maria Boiardo.” In La letteratura 
italiana: Storia e testi. Diretto da Carlo Muscetta. J] Quattrocento: I’eta del- 
l’ Umanesimo. Bari: Laterza, 1972, II, 293-364. 


1973 


7.* Delcorno Branca, Daniela. L’ Orlando Furioso e il romanzo cavalleresco 
medievale. Firenze: Olschki, 1973. 

8.* Floriani, Piero. ‘‘Boiardo’’. Dizionario degli autori italiani. Messina- 
Firenze: D’ Anna, 1973. 


9.* Molinaro, Julius A. ‘“‘Boiardo as Lyric Poet: Considerations Old and New’’. 
Forum Italicum 7 (1973): 98-106. 


10.* Padoa, Lazzaro. ‘‘Inventarium Munitionis Magnifici Comitis Matthia Marie 
de Boiardis”’. In Strenna 1973 Pio Istituto Artigianelli. Reggio Emilia: Poligrafici 
S. P..A., 1973, pp. 39-42. 

11.* Quaglio, Antonio Enzo. ‘‘Una tradizione architettonica dell’epica italiana’”’. 
In Studi in onore di A. Chiari. Brescia: Paideia Editrice, 1973, II, 1025-56. 


12.* Ulivi, Ferruccio. ‘‘Il gusto del Boiardo’’. In Atti e memorie della Accademia 
Arcadia 6, 2 (1973): 1-34. 


1974 


13.* Caretti, Lanfranco. ‘‘Introduzione’’. Le tre corone estensi (Boiardo, Ariosto 
e Tasso). Torino: Loescher, 1974, v-xii. 


14. Ceserani, Remo. ‘‘Boiardo’’. Dizionario critico della letteratura italiana. A. 
c. di Vittore Branca. Torino: UTET, 1974. 


Il Ceserani si chiede come mai |’arte del Boiardo sembra avvicinarsi al gusto 
moderno pit di quella dell’ Ariosto. L’autore si sofferma sulle opere latine del 
poeta, come i Pastoralia, non certo prive d’interesse considerati gli stimoli di 
cultura latina nella Ferrara del Guarino e di Tito Vespasiano Strozzi, fratello 
della madre di Matteo Maria Boiardo. I] Boiardo probabilmente non conosceva 
il greco, dice Ceserani, perché a Ferrara i volgarizzamenti dei testi greci erano 
condotti su traduzioni latine. Nelle opere volgari (Amorum Libri e Innamorato) 
il Boiardo ha dato prova di rara maestria nell’uso di una lingua che solo di nome 
poteva chiamarsi volgare. Ceserani sostiene che gli Amorum Libri 0 Amores 
sono come “‘una grande tastiera su cui provare variamente i diversi motivi . . . ”’ 
o “‘uno straordinario e libero incontro di tradizioni poetiche dove s’indovina il 
Petrarca e la lirica pre-petrarchesca’’. L’/nnamorato, dice il Ceserani, e come 
un’opera aperta, come un affresco cavalleresco la cui qualita € ‘‘lo scorrere vario 
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ed inesauribile’’. Con il poema il Boiardo diventa erede della tradizione nar- 
rativa dei romanzi medievali, dei romanzi arturiani, dei poemi franco-veneti e 
dei romanzi arturiani francesi. Il Ceserani conclude il suo saggio auspicando 
futuri esami stilistici al poema che presenta doti di piacevolezza e leggibilita. 


15.*Fantuzzi Guarrasi, Nardina. ‘‘La donna nella vita e nelle opere del- 
l Ariosto”’. In Lodovico Ariosto: Il suo tempo la sua terra la sua gente. Atti del 
convegno di studi organizzato della Deputazione di Storia Patria per le Antiche 
Provincie Modenesi, Sezione di Reggio Emilia, nel V centenario della nascita del 
poeta. Reggio Emilia, 27-28 aprile 1974. Estratto dal Bollettino storico reggiano, 
n. 26 (luglio 1974). Reggio Emilia: Poligrafici S. P. A., 1974, II, 9-197. 

16.* Goffis, Cesare Federico. Recensione a: Giovanni Ponti. La personalita e 
l’opera del Boiardo. Genova: Tilgher, 1972. In La rassegna della letteratura 
italiana 78, s. 7, n. 3 (1974): 511-13. 


17.* Ragni, Eugenio. ‘‘L’ Ariosto a cinquecento anni dalla nascita’’. In Lodovico 
Artosto: Il suo tempo la sua terra la sua gente. Atti del convegno di studi organiz- 
zato dalla Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi, 
Sezione di Reggio Emilia, nel V centenario della nascita del poeta. Reggio 
Emilia, 27-28 aprile 1974. Estratto dal Bollettino storico reggiano, n. 25 (giugno 
1974). Reggio Emilia: Poligrafici S. P. A., 1974, I, 17-32. 


18.* Rossi, Lea. ‘‘Sui ‘Cinque Canti’ di Lodovico Ariosto’’. In Lodovico Ariosto: 
Il suo tempo la sua terra la sua gente. Atti del convegno organizzato dalla De- 
putazione di Storia Patria per le Antiche Provincie Modenesi, Sezione di Reggio 
Emilia, nel V centenario della nascita del poeta. Reggio Emilia, 27-28 aprile 
1974. Estratto dal Bollettino storico reggiano, n. 28 (ottobre 1974). Reggio 
Emilia: Poligrafici S. P. A., 1974, IV, 91-150. 

19.* Saccone, Eduardo. ‘‘Boiardo, o dell’altra orbita’’. In // soggetto del 
‘‘Furioso’’ e altri scritti tra Quattro e Cinquecento. Napoli: Liguori Editore, 
1974, pp. 71-106. 

20.* Saccone, Eduardo. Recensione a: // Boiardo e la critica contemporanea. 
Atti del Convegno di studi su M. M. Boiardo. Scandiano- Reggio Emilia, 25-27 
aprile 1969. Firenze: Olschki, 1970. In // soggetto del Furioso e altri saggi tra 
Quattro e Cinquecento. Napoli: Liguori Editore, 1974, pp. 107-18. 

21.* Saccone, Eduardo. “‘II ‘soggetto’ del Furioso’’. In Il soggetto del Furioso e 
altri saggi tra Quattro e Cinquecento. Napoli: Liguori Editore, 1974, pp. 201-47. 
22.* Serra, Luciano. ‘‘Dal Boiardo all’ Ariosto. Grottesco e diroccamento: Or- 
rilo’’. Bollettino storico reggiano 7, n. 24 (1974): 55-63. 

23.* Serra, Luciano. Recensione a: Giovanni Ponte. La personalita e I’ opera del 
Boiardo. Genova: Tilgher, 1972. In Bollettino storico reggiano. Reggio Emilia, 
n. 24, anno 7 (gennaio 1974): 83-84. 

24.* Serra, Luciano. ‘‘Da Tolomeo alla Garfagnana: La geografia dell’ Ariosto’’. 
In Lodovico Ariosto: Il suo tempo la sua terra la sua gente. Atti del convegno di 
studi organizzato dalla Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provincie 
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Modenesi, Sezione di Reggio Emilia nel V centenario della nascita del poeta. 
Reggio Emilia, 27-28 aprile 1974. Estratto dal Bollettino storico reggiano, n. 28 
(ottobre 1974). Reggio Emilia: Poligrafici S. P. A., 1974, IV, 151-84. 

25.* Waldman, Guido. Orlando Furioso. London: New York: Oxford University 
Press, 1974. 


1975 


26.* Alhaique-Pettinelli, Rosanna. ‘‘Tra il Boiardo e 1’ Ariosto: Il cieco di Ferrara 
e Niccolo degli Agostini’’. La rassegna della letteratura italiana 79, s.7, fasc. 1-2 
(1975): 232-78. 

27.* Anceschi Bolognesi, Selene. ‘‘Era nataa Reggio Emilia la figlia dell’impera- 
tore del Catai?’’ In Atti del convegno internazionale dei Lincei per Ludovico 
Ariosto. 27 settembre-5 ottobre 1974. Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 
1975, pp. 563-74. 

28.* Cantimori, Delio. Umanesimo e religione nel Rinascimento. Torino: 
Einaudi, 1975, pp. 8-9. 

29.* Delcorno Branca, Daniela. ‘‘L’Ariosto e la tradizione del romanzo 
medievale’’. In Atti del convegno internazionale dei Lincei per Ludovico Ariosto. 
27 settembre-5 ottobre 1974. Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1975, pp. 
93-102. 

30.* Franceschetti, Antonio. L’Orlando Innamorato e le sue componenti 
tematiche e strutturali. Firenze: Olschki, 1975. 

31.* Franceschetti, Antonio. ‘‘Appunti sull’ Ariosto lettore dell’ nnamorato’’ . In 
Atti del convegno internazionale dei Lincei per Ludovico Ariosto. 27 settembre-5 
ottobre 1974. Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1975, pp. 119-27. 
32.*Paparelli, Gioacchino. ‘‘Pubblico e poesia dell Orlando Furioso’’. In Atti 
del Convegno internazionale dei Lincei per Ludovico Ariosto. 27 settembre-5 
ottobre. Roma: Accademia Nazionale dei Lincei, 1975, pp.119-27. 

33. Paratore, Ettore. ‘‘L’Orlando Innamorato e \Eneide’’. In Dal Petrarca 
all Alfieri: Saggi di letteratura comparata. Firenze: Olschki, 1975, pp. 61-103. 


Il saggio era gia stato pubblicato ne // Boiardo e la critica contemporanea: 
Atti del convegno di studi su Matteo Maria Boiardo. Firenze: Olschki, 1970, 
pp. 347-75. Si confronti quindi la scheda n. 576 di Medici, La critica boiar- 
desca. 


34.* Picchio, Franco. “‘Il Timone di M. M. Boiardo’’. In JI teatro italiano dalle 
origini al Quattrocento. A c. di Emilio Faccioli. Torino: Einaudi, 1975, pp. 
509-87. 

35.* Ponte, Giovanni. ‘‘La personalita e l’arte dell’ Ariosto nei Carmina’’. La 
rassegna della letteratura italiana 79, s. 7, 1-2 (1975): 34-45. 


36.* Ponte, Giovanni. ‘“‘Boiardo e Ariosto’’. La rassegna della letteratura 
italiana 79, s. 7, 1-2 (1975): 169-82. 
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37.* Ponte, Giovanni. ‘‘Un esempio di traduzione boiardesca: L’inedita Vita di 
Augusto’’. Studi di filologia e letteratura 2-3 (1975): 175-99. 

38.* Reynolds, Barbara. Orlando Furioso. Introd., trans. Barbara Reynolds. 2 
vols. Harmondsworth-Baltimore: Penguin, 1975-77. 


1976 


39.* Bagni, Romana. ‘‘Finalmente pubblicato un inedito del Boiardo’’. Recen- 
sione a: Giovanni Ponte. ‘‘Un esempio di traduzione boiardesca: L’inedita Vita di 
Augusto’’. In Studi di filologia e letteratura 2-3 (1975). In Gazzetta di Reggio 25 
(1976). 

40.* Bruscagli, Riccardo. ‘‘ ‘Ventura’ e ‘inchiesta’ fra Boiardo e Ariosto’’. In 
Ludovico Ariosto: Lingua, stile e tradizioni. Atti del convegno organizzato dai 
comuni di Reggio Emilia e Ferrara, 12-16 ottobre 1974. A c. di Cesare Segre. 
Milano: Feltrinelli, 1976, pp. 107-36. 

41.* Caretti, Lanfranco. Antichi e moderni: Studi di letteratura italiana. Torino: 
Einaudi, 1976, pp. 93-95. 

42.* Contini, Gianfranco. Letteratura italiana del Quattrocento. Firenze: San- 
soni, 1976, pp. 219-306. 

43.* Corti, Maria. Principi della comunicazione letteraria. Milano: Bompiani, 
1976, pp. 174-75. 

44. Giamatti, Bartlett A. ‘‘Headlong Horses, Headless Horsemen: An Essay on 
Chivalric Epics of Pulci, Boiardo and Ariosto’’. In /talian Literature: Roots and 
Branches. Essays in Honor of Thomas Goddard Bergin. Eds. Giose Rimanelli 
and Kenneth John Atchity. New Haven: Yale University Press, 1976, pp. 265-307. 


Prendendo lo spunto dalle Georgiche di Virgilio, dalla Consolatio 
Philosophiae di Boezio e dal Convivio e dalla Commedia di Dante, Giamatti 
analizza come le immagini di cavalcare, tenere a freno o spronare il cavallo, 
vengano riprese dai poeti dell’epica rinascimentale, Pulci, Boiardo ed Ariosto. 
C’e in Boiardo la tendenza alla misura e all’ordine in mezzo alla ‘sfrenatura dei 
cavalli’’: una specie di controllo della parola e dell’arte. Per mezzo della meta- 
fora del cavallo sfrenato il Giamatti conclude il suo saggio affermando che 
limpulso alla dispersione e il bisogno del limite sono gli elementi tematici e 
strutturali dell’epica rinascimentale. 


45.* Mengaldo, Piervincenzo. ‘‘Boiardo’’. Enciclopedia europea. Milano: Gar- 
zanti, 1976. 

46.* Ponte, Giovanni. “‘Un esercizio stilistico dell’ Ariosto: La tempesta del mare 
nel canto XLI del Furioso’’. In Ludovico Ariosto: Lingua, stile e tradizione. Atti 
del convegno organizzato dai comuni di Reggio Emilia e Ferrara, 12-16 ottobre 
1974. Ac. di Cesare Segre. Milano: Feltrinelli, 1976, pp. 107-36. 

47.* Prezzolini, Giuseppe. Storia tascabile della letteratura italiana. Milano: 
Pan, 1976, pp. 62-63. 
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1977 


48. Alexandre-Gras, Denise. Recensione a: Antonio Franceschetti. L’Orlando 
Innamorato e le sue componenti tematiche e strutturali. Firenze: Olschki, 1975. 
In Revue des études italiennes 3-4 (1977): 346-47. 

49. De Nicola, Francesco. Recensione a: Giovanni Ponte. ‘‘Un esempio di 
traduzione boiardesca: L’inedita Vita di Augusto’’. Studi di filologia e letteratura 
2-3 (1975). In La rassegna della letteratura italiana 81 (1977): 460. 

50. Marinelli, Peter V. ‘*‘Redemptive Laughter: Comedy in the Italian Ro- 
mances’’. Genre 9 (1977): 505-26. 


Nei romanzi italiani dell’epica rinascimentale il comico é quell ’ilarita spon- 
tanea tipica del popolo spensierato. Marinelli cerca di trovare la ragione di tale 
comicita nei tre poemi maggiori, il Morgante Maggiore ei due Orlandi. Dauna 
differenziazione e confrontazione delle tre opere lo studioso si ripromette di 
rinvenire l’unico ed essenziale carattere di ciascun poema. La risata del Boiardo 
nell’Innamorato é diretta verso l’amore, quello tutto sdolcinature e sentimen- 
talismi, e verso le assurdita e follie che crea in quelli che soccombono alla sua 
insania. Marinelli definisce |’Innamorato a meta strada tra la commedia pro- 
letaria e l’epica cortese. 


51. Poldi, Adriana. *‘Parole del Boiardo’’. Lingua nostra 38 (1977): 22-26. 


La studiosa si augura che venga alla luce un’edizione critica dell’ nnamorato 
tale da poter apportare un contributo filologico a quella ormai sorpassata del 
Foffano, 1906-07. All’interpretazione del testo del poema gioverebbe molto un 
collegamento sistematico con le fonti latine da una parte, quelle francesi 
dall’altra e un richiamo al contesto dialettale emiliano e settentrionale. Questo 
piccolo saggio della Poldi si allinea nella prospettiva linguistica dell’/n- 
namorato. La studiosa sostiene che |’Historia Naturalis di Plinio, i cantari 
francesi, il dialetto veneto e la lingua usata dal Pistoia e da Lodovico Carbone 
possono essere di aiuto per interpretare alcune parole del Boiardo rimaste finora 
sconosciute. 


52. Ponte, Giovanni. Recensione a: ‘‘Antonia Tissoni-Benvenuti. La fortuna 
dell’ Orfeo del Poliziano e il teatro settentrionale del Quattrocento. Estratto da Atti 
del VII congresso internazionale di studi di lingua e letteratura italiana (Bari: 
1970), Bari: Adriatica, s.d., pp. 397-416. In La rassegna della letteratura italiana 
81 (1977): 181-82. 

53. Ponte, Giovanni. Recensione a: Antonia Tissoni-Benvenuti. // Quattrocento 
settentrionale. Bari: Laterza, 1972. In La rassegna della letteratura italiana 81 
(1977): 172-73. 

54. Ruggieri, Ruggero M. ‘‘Armi ed amori dalla piazza alla corte’’. In 
Umanesimo cavalleresco italiano da Dante all’ Ariosto. Nuova edizione riveduta 
e ampliata. Napoli: Fratelli Conte Editori, 1977, pp. 296-305. 
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Il Boiardo esclude dall’7nnamorato Velemento eroico-sacrale (le battaglie 
sante di Carlomagno) acui il Pulci aveva dato credito e che il Tasso riportera al 
centro della Gerusalemme. I] credo etico e poetico del Boiardo risiede nelle 
idealita cavalleresche di amore e cortesia ed i suoi exempla sono tratti da autori 
diversi come Plauto, Boccaccio, Ovidio e Dante. La musa di Boiardo non 
conosce situazioni drammatiche. 


55. Turnero, Giovanni. Storia di donne di Matteo Maria Boiardo. Perugia: 
Pasumi, 1977. 


L’autore fa un’analisi degli episodi piu salienti del poema. 


56. Trovato, Roberto. // Timone di Matteo Maria Boiardo. A c. di Roberto 
Trovato. Bologna: Forni, 1977. 


Copia anastatica dell’edizione del Timone di Scandiano, Pasquali e Crivello, 
del 1500. 


1978 


57. Alexandre-Gras, Denise. ‘‘Le Conteur et son public dans le Roland amoreux 
de Boiardo, ou le jeux de la réalité et de la fiction’. Annales de I’ Université Jean 
Moulin. Langues. 1 (1978): 21. 


La studiosa, sempre molto attenta alle strutture del linguaggio nell’ /n- 
namorato, pone l’accento sulla convenzionalita dell’uditorio che il Boiardo 
raffigura composto di signori e di dame. Al suo pubblico il poeta si rivolge con 
rispetto, ma anche con |’aria scanzonata del canterino-buffone di corte. A volte, 
tuttavia, il Boiardo mostra coscienza del proprio lavoro artistico. 


58. Alexandre-Gras, Denise. ‘‘Un Conte de Jeanne Flore, premiere adaptation 
francaise du Roland amoureux de Boiardo’’. In Mélanges enl’ honneur de Etienne 
Fournial. Annales de l’ unité d’enseignement et de la recherche des lettres et 
sciences humaines de I’ Université de Saint Etienne 1 (1978):8. 


Questo studio contribuisce alla conoscenza della fortuna cinquecentesca del 
Boiardo in Francia. Nel 1543 Jeanne Flore rielaboro e tradusse in francese i 
canti 25 e 26 del libro II dell’ /nnamorato. 


59. Boiardo, Matteo Maria: Orlando Innamorato. Ac. di Giuseppe Anceschi, 
Voll. 2. Milano: Garzanti, 1978. 


L’edizione e preceduta da un’ampia prefazione sulla vita del Boiardo e le sue 
opere. La ricca bibliografia critica é strutturata a gruppi in maniera originale. 
Tenendo presente il saggio citato di Adriana Poldi, n. 51, l’edizione critica e 
abbastanza buona riportando, con la dovuta spiegazione, termini dialettali quali 
“‘screcienire’’ (scricchiolare) e “‘tragualciare’’ (ingoiare) rispettivamente in /n- 
namorato I. 15:33, 7-8 e II. 9: 15, 4. 
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1979 
60. Bregoli- Russo, Mauda. Boiardo lirico. USA: J. Porria Turanzas, 1979. 


L’approccio critico agli Amores di Boiardo ha come sottofondo gli studi 
francesi di simbolismo di Gilbert Durant (L’ /magination symbolique. Paris: 
Presses Universitaires de France, 1964; e Les Structures anthropologiques de 
l’imaginaire: Introduction a l’archétypologie générale. Paris: Bordas, 1979.) 
L’autrice dimostra l’unita degli Amores data la presenza del locutore che per- 
vade la raccolta. [I] poeta usa la corte, gli strumenti espressivi, la donna e la 
natura come diaframma per coprire se stesso, per fuggire da sé oppure, anche, 
per esasperare una sua personale condizione umana. La conclusione dell’opera 
indica la necessita di un’edizione critica degli Amores basandosi su un confronto 
del codice di Oxford e delle due stampe (reggiana e di Venezia) per risolvere 
problemi di struttura accennati nel quinto capitolo del libro. 


61. Di Tommaso, Andrea. ‘‘Boiardo’’. Dictionary of Italian Literature. Eds. 
Peter Bondanella, Julia Conoway Bondanella. Westport: Greenwood Press, 1979. 


L’autore traccia un breve excursus sulla vita e sulle opere del poeta soste- 
nendo perfino che Boiardo imparo il greco a Ferrara. Di Tommaso considera il 
canzoniere boiardesco come il migliore e il pil importante esempio di lirica 
amorosa petrarchesca del Quattrocento. L’/nnamorato @ un poema epico- 
amoroso 0 un romanzo cavalleresco. I nomi di alcuni guerrieri saraceni sono 
quelli di contadini al servizio del Boiardo. Nell’/nnamorato il motto Amor vincit 
omnia capovolge l’epica medievale in quanto il mondo epico medievale centrato 
sull’uomo diventa un microcosmo cavalleresco in cui l’amore cortese, unito al 
sapere umanistico, contribuisce alla formazione dell’ideale rinascimentale del 
perfetto cortigiano, descritto in seguito nel Cortegiano. 


62. Pozzi, Giovanni. “‘II ritratto della donna nella poetica d’inizio Cinquecento e 
la pittura di Giorgione’’. Lettere italiane 31 (1979) 3-30. 


I] saggio costituisce un’analisi dei tratti tipici e comuni della bellezza fem- 
minile nell’arte e nella poesia. Vengono citati Petrarca, Boccaccio, Boiardo, 
Bembo, Poliziano, Ariosto e Giorgione. 


63. Quint, David. ‘‘The Figure of Atlante: Ariosto and Boiardo’s Poem’’. Mod- 
ern Languages Notes 94 (1979): 77-91. 


Il saggio e diviso in due parti: nella prima lo studioso considera 1|’/n- 
namorato come il sub-text del Furioso. Per questo motivo Quint analizza 
l’episodio centrale del Furioso, quello riguardante Atlante, in cui Ariosto fa 
chiaramente emergere la sua finzione poetica dalla matrice narrativa del poema 
di Boiardo. C’é una struttura temporale nei canti del Furioso. Atlante e il mago 
che compete con il poeta Ariosto nel controllo del poema, impedendo il 
progredire degli avvenimenti tramite ostacoli. Atlante pare assumere il ruolo del 
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predecessore Boiardo la cui presenza deve essere eliminata prima di poter udire 
l’autentica voce poetica di Ariosto. Nella seconda parte dell’articolo Quint 
esamina le teorie sul romanzo secondo Il’Apologia della Gerusalemme Liberata 
e 1 Discorsi dell’ arte poetica di T. Tasso e / romanzi di Giovanni Battista Pigna. 
La distinzione fra romanzo ed epica nel dibattito cinquecentesco sui meriti di 
Tasso ed Ariosto si applicherebbe pit appropriatamente all’ Ariosto ed al 
Boiardo. L’epica e il romanzo non tanto differenziano la Liberata dal Furioso, 
quanto il Furioso dall’Innamorato. L’Innamorato é il romanzo della copia e 
della molteplicita, il poema senza fine. Ariosto impone una struttura epica ed un 
fine al romanzo narrativo digressivo del Boiardo. I] Furioso inizia con la forma- 
romanzo dell’/nnamorato fino alla distruzione del palazzo di Atlante. Poi 
Ariosto tralascia lo schema narrativo per procedere ad una struttura epica. 


1980 


64. Alexandre-Gras, Denise. Le Canzoniere de Boiardo: Du pétrarquisme a 
l’inspiration personnelle. Saint-Etienne: Publications de 1’ Université de Saint- 
Etienne, 1980. 


I] lavoro e diviso in due parti, Héritage culturel e Inspiration personnelle, ed 
in sei capitoli, ‘‘Le Fondement pétrarquiste: Influence de Pétrarque et de Giusto 
de’ Conti’, ‘‘L’Elargissement des perspectives culturelles’’, ‘‘Autobio- 
graphisme et irréalisme’’, ‘‘Harmonia Mundi’, ‘*‘La Quéte platonicienne de la 
beauté’’, ‘“‘L’Eudemonisme’’, e ‘‘Le Scepticisme’’. Per l’utilita del lettore sono 
da notare le due appendici, relative agli aggettivi qualificativi e al loro ordine di 
frequenza negli Amorum Libri, la bibliografia e la tavola di riferimento dei 


poemi citati. 


65. Bregoli- Russo, Mauda. ‘‘La Pastorale del Boiardo fra le egloghe del Quat- 
trocento’’, Studi e problemi di critica testuale 20 (1980): 161-75. 


Le egloghe volgari di Boiardo si riallacciano agli esperimenti teatrali estensi, 
si collegano alle egloghe dell’area napoletana (Sannazzaro) e riprendono vo- 
caboli e forme dantesche e boccacciane. 


66. Bregoli-Russo, Mauda. ‘‘Tecnica di contrasto e fini moraleggianti nel Timone 
di M. M. Boiardo’’. In // teatro italiano del Rinascimento. Milano: Edizioni di 
Comunita, 1980, pp. 361-79. 


Il Timone ha una funzione di catalizzatore convogliante le tendenze del teatro 
dell’epoca ed e un prodotto tipico della corte ferrarese. La commedia é di 
derivazione greca, essendo un rifacimento del dialogo di Luciano. Interessante e 
la presenza insistente delle didascalie che pongono il Timone in mezzo alla 
problematica della scenografia nel tardo °400. 


67. Bruscagli, Riccardo. ‘‘Stagioni della civilta estense’’. Belfagor 35 (1980): 
517-31. 


Lo studioso svolge una lettura dell’/nnamorato tenendo presente non solo 
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tutte le altre opere boiardesche, ma soprattutto l’epistolario. In tal modo si 
arrivera ad un’altra prospettiva critica guardando al Boiardo come poeta, am- 
ministratore e governatore. Nel tessuto narrativo dell’/nnamorato entra la 
metafora della nascita di un nuovo stato, dunque una componente storica. 
Manca ancora a Ferrara una periodizzazione storica attendibile dell’eta di Er- 
cole II e di Renata di Francia. Bruscagli riporta, in questo articolo, tre date 
valide per la ricostruzione storica del periodo: 1534, quando si stampa lo 
Zodiacus Vitae di Marcello Palingenio Stellato; 1541, quando va in scena a 
Ferrara l’Orbecche, la prima tragedia regolare di Giovambattista Giraldi Cin- 
zio; il 1583, anno di nascita a Ferrara di Gerolamo Frescobaldi. 


68. Franceschetti, Antonio. Recensione a: Mauda Bregoli-Russo. Boiardo 
lirico. USA: J. Porrta Turanzas, 1979. Quaderni d’italianistica 1 (1980): 102-03. 


Franceschetti dice testualmente che la Bregoli- Russo ha indicato ‘‘diverse 
prospettive per il prossimo lavoro della critica boiardesca in direzione 
psicanalitica e semiologica. E forse proprio nell’apertura soprattutto verso la 
prima di quelle direzioni consiste uno dei pregi piu rilevanti di questo volume, 
ricco di spunti che approfondiscono in possibilita ancora affatto trascurate la 
psicologia del Boiardo poeta’’. 


69. Murrin, Michael. The Allegorical Epic: Essays in its Rise and Decline. 
Chicago: Chicago University Press, 1980. 


In quest’opera si fa continuamente riferimento all’/nnamorato di Boiardo; il 
capitolo III, pp. 53-85, e dedicato al giardino di Falerina. Il giardino viene 
messo in relazione a quello descritto nel Teseida di Boccaccio, secondo la 
versione di Piero Andrea dei Bassi. Per l’allegoria, legata al giardino, il Murrin 
analizza i parallellismi con la Liberata del Tasso e The Faerie Queene di 
Spenser. 


70. Sampietro, Luigi. ‘‘L’ Astolfo di Matteo Maria Boiardo’’. Forum italicum 14 
(1980): 143-61. 


Il cavaliere Astolfo, gia apparso nell’Entrée d’ Espagne, nella Prise de Pam- 
pelune e nel Morgante, passera nell’Innamorato come figura comica. I] Sam- 
pietro fa un’analisi del personaggio che appare nel poema ben nove volte, sei nel 
primo libro e tre nel secondo. Di fronte agli altri paladini dell’ /nnamorato, tutti 
rinchiusi entro determinate regole di comportamento, Astolfo mostra una 
psicologia pit flessibile e quindi piu libera. 


1981 


71. Alexandre-Gras, Denise. ‘‘La Métamorphose dans le Roland amoureux de 
Boiardo’’. In Poétiques de la métamorphose: De Pétrarque a John Donne. Dir. G. 
Demerson, Institut d’études de la Renaissance et de l’Age classique, Université de 
Saint-Etienne, 1981, pp. 53-69. 


L’autrice, rifacendosi ad Ovidio, classifica le metamorfosi dell’ /nnamorato. 
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72. Baldan, Paolo. *‘Marfisa: Nascita e carriera di una regina amazzone’’. Gior- 
nale storico della letteratura italiana 158 (1981): 518-29. 


L’origine del nome Marfisa, nell’Jnnamorato di Boiardo, deriverebbe da 
Marthesia, Marphesia o Marpesia delle opere storiche di Giustino e di Orosio. 
Lo stesso nome si ritrova nel De Mulieribus Claris del Boccaccio e nel vol- 
garizzamento di Giustino dello Squarzafico e del Giamboni. Baldan sostiene 
che i nostri autori del Quattro-Cinquecento attingevano al Boccaccio latino e 
minore nonché agli antichi autori storici per inventare le loro narrazioni. Il 
nostro Rinascimento e caratterizzato da questa ‘‘fame di storia’’. 


73. Bigi, Emilio. Recensione a: Denise Alexandre-Gras. Le Canzoniere de 
Boiardo: Du pétrarquisme a l’ inspiration personnelle. Saint-Etienne: Publica- 
tions de |’ Université, 1980. In Giornale storico della letteratura italiana 158 
(1981): 518-29. 


Lo studioso pone qualche riserva sul platonismo che I’autrice individua negli 
Amorum Libri. Per il Bigil’originalita del canzoniere risiede nel ‘‘viver forte’’ di 
un innamorato. Ritiene Bigi che “‘l’aspetto piu interessante del lavoro della 
Alexandre-Gras debba essere indicato nelle molte e acute considerazioni e 
osservazioni con cui, senza troppo lasciarsi condizionare dallo schema 
ideologico da lei stessa proposto, conferma e precisa questa interpretazione’’. 


74. Bregoli- Russo, Mauda. ‘‘Un riscontro francese nell’Orlando Innamorato del 
Boiardo’’. Studi e problemi di critica testuale 23 (1981): 95-105. 


L’articolo pone un’ipotesi su un probabile spunto francese (romanzi in prosa 
di Lancelot) nell’/nnamorato. Viene analizzato l’episodio del “‘fier baiser’’ del 
canto 26 del libro II. Si potrebbe collegare questa ipotesi allo studio di Jeanne 
Flore (scheda n. 58) che tradusse in francese proprio i canti 25 e 26 del libro II 
dell’Jnnamorato. 


75. Bregoli-Russo, Mauda. ‘‘Uno strumento interpretativo degli Amores di 
Boiardo’’. Critica letteraria 32 (1981): 519-26. 


L’autrice identifica negli adynata 0 impossibilia il mezzo per raggruppare le 
liriche degli Amores di Boiardo in un reticolato organizzativo. 


76. Griffiths, C. E. J. ‘‘Orlando Innamorato Il: An Appreciation.” [talian 
Studies (36 (1981): 27-40. 


I] Libro III dell’/nnamorato mostra una maturita dell’arte di Boiardo, piut- 
tosto che un’attenuazione delle proprie abilita poetiche e narrative. Boiardo 
sembra qui molto piu consapevole delle sue techniche narrative e del bisogno di 
varieta nella narrazione. La caratterizzazione del Libro III é superiore agli altri 
due libri e mostra una maggior consistenza ed una unita di rappresentazione 
particolarmente nel caso di Mandricardo. Anche se Angelica non appare nel 
Libro III ci sono tre rittratti di donne ben concepiti: Lucina, Bradamante e 
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Fiordispina. Le narrazionie le storie negli ultimi nove canti del terzo libro sono 
interessanti, piacevoli e ben costruite, specie la storia riguardante il mostro 
Orillo. 


77. Herendeen, W. H. Recensione a: Michael Murrin. The Allegorical Epic: 
Essays in its Rise and Decline. Chicago: Chicago University Press, 1980. In 
Renaissance and Reformation 18, 3 (1982): 224-29. 


78. Ross, Charles S. *‘Angelica and the Fata Morgana: Boiardo’s Allegory of 
Love.” Modern Languages Notes 96 (1981): 12-22. 


Il nome di Morgana ha diversi appellativi: Fata del Tesoro, Ventura e For- 
tuna. Come Fortuna rispecchia la ricerca senza fine di Orlando per la bella 
Angelica. Ross mostra in dettaglio come il mondo subacqueo di Morgana crea 
un’allegoria d’amore rispecchiando |’inseguimento di Orlando per raggiungere 
Angelica. L’analogia tra Morgana ed Angelica da coerenza alla trama com- 
plicata dell’Jnnamorato e l’analogia da anche significato alla trama: anche se 
Orlando conquista la Fortuna ed ha tutto per diventare un perfetto cavaliere, non 
puo vincere, tuttavia, l’amore di Angelica. 


79. Sessions, William A. Recensione a: Michael Murrin. The Allegorical Epic: 
Essays in its Rise and Decline. Chicago: Chicago University Press, 1980. In 
South Atlantic Review 46, 2 (1981): 106-09. 


1982 


80. Bottasso, Enzo. ‘‘Un articolo sconosciuto di Antonio Panizzi sull’Orlando 
Innamorato’’. Giornale storico della letteratura italiana 159 (1982): 397-403. 


Vi si parla di un articolo attribuito al Panizzi apparso sul British and Foreign 
Review del 1841. In esso si da notizia di una riedizione del testo originale 
dell’Jnnamorato di nove anni anteriore alla prima italiana data a Venezia 
dall’ Antonelli e di due testimonianze della sua fortuna in Germania. Ma I’ar- 
ticolo del Bottasso é soprattutto la storia della vita del Panizzi a Londra come 
rifugiato politico sbarcato in Inghilterra e pervenuto all’insegnamento della 
lingua e letteratura italiana all’ Universita di Londra. 


81. Delcorno Branca, Daniela. ‘‘II cavaliere dalle armi incantate: Circolazione di 
un modello narrativo arturiano’’. Giornale storico della letteratura italiana 159 
(1982): 353-82. 


Il cantare L’ innamoramento di Galvano, scritto a Venezia nel 1494-97 da E. 
Fossa, rinvia alla tradizione in ottave toscana ed emiliana: Morgante, In- 
namorato e Le Stanze del Poliziano. All’Innamorato si avvicina la tecnica 
dell’esordio del cantare dove é assente |’invocazione religiosa tradizionale, so- 
stituita, come nel poema di Boiardo, da invocazioni mitologiche ed appelli al 
lettore. 
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82. De Panizza Lorch, Maristella, ‘‘ ‘Ma soprattutto la persona umana / Era 
cortese’: Brandimarte’s Cortesia as Expressed through the Hero’s Loci Actionis in 
Boiardo’s Orlando Innamorato, Book’. In La corte e lo spazio: Ferrara estense. 
A c. di Giuseppe Papagno e Amedeo Quondam. Roma: Bulzoni, 1982. 


La perfezione del personaggio Brandimarte (cortese) é¢ meglio individuabile 
in situazioni concrete dove la cortesia si dispiega: la grande guerra come evento 
principale, Albraca come principale luogo d’azione. Albraca significa guerra e 
amore allo stesso tempo. La cortesia € una manifestazione di coraggio nel 
combattere; e amore sensuale, desiderio di sfida e avventura. Nel caso di Bran- 
dimarte l’amore rimane predominante nel Libro I. L’elemento guerra con- 
trobilancia l’amore nei Libri II e III. 


83. Nobumori, Hiromitsu. ‘‘Mondo cavalleresco del Boiardo”’. Studi italici 
(Kyoto) 31 (1982): 47-72. 


Nei personaggi di Ruggero e Brunello vengono identificate le caratteristiche 
peculiari della concezione cavalleresca del Quattrocento. Vicino ad un 
Ruggero, cavaliere nobile, viene posto un Brunello dell’animo avido e privo di 
scrupoli. I comportamenti astuti e disonesti rappresentano infatti quelle qualita 
tipiche dei borghesi approdati di recente alla cavalleria. 


84. Ponte, Giovanni. Recensione a: Denise Alexandre-Gras. Le Canzionere de 
Boiardo: Du pétrarchisme a Il’ inspiration personnelle. Saint-Etienne: Publica- 
tions de |’ Université de Saint-Etienne, 1980. In La rassegna della letteratura 
italiana 102 (1982): 303-095. 

85. Rabitti, G. Recensione a: Mauda Bregoli-Russo. Boiardo lirico. USA: J. 
Porrtia Turanzas, 1979. In Studi e problemi di critica testuale 25 (1982): 204-08. 


Una sezione dell’opera della Bregoli- Russo, relativa ai rapporti tra il Boiardo 
e la letteratura provenzale, dovrebbe essere maggiormente approfondita: cioé 
occorre leggere tutti 1 testi francesi e verificarne le somiglianze. Uno dei punti 
piu validi del libro e di aver messo in evidenza la stretta connessione fra poesia e 
pittura. 


86. Rossebastiano Bart, Alda. ‘‘Alle fonti del Boiardo: Il ‘fier baiser’’ nell’Or- 
lando Innamorato’’. Studi e problemi di critica testuale 25 (1982): 18-23. 


Prendendo lo spunto dall’articolo (scheda n. 73) di Mauda Bregoli- Russo, 
l’autrice apporta un’altra indicazione alla base dell’episodio del ‘‘fier baiser’’: 
cioe la narrazione in lingua d’oil dei Voyages di Mandeville. 


87. Alexandre, Denise. ‘‘Tre figure boiardesche di eroe saraceno: Ferraguto, 
Agricane, Rodamonte’’. Annali d’ Italianistica 1 (1983): 129-43. 

88. Bregoli- Russo, Mauda. ‘‘Boccaccio tra le fonti dell’Orlando Innamorato’’ . 
Studi e problemi di critica testuale 26 (1983): 21-28. 


Viene analizzata la novella di Tisbina, Prasildo e Iroldo trovando allac- 
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ciamenti con il Teseida e il Filocolo di Boccaccio. L’autrice conclude |’articolo 
accennando allo storico della corte Estense, Gaspare Sardi, che tradusse in 
latino la novella. Per lo spunto boccacciano e |’elemento storico il saggio della 
Bregoli-Russo puo essere collegato a quello di Paolo Baldan della scheda n. 72. 


89. Franceschetti, Antonio. ‘‘Le edizioni novecentesche dell’Orlando In- 
namorato’’. Annali d’ Italianistica 1 (1983): 150-58. 


90. Lorch, Maristella de Panizza. ‘‘Adventure as a Metaphor for Life in Boiar- 
do’s Orlando Innamorato’’. Annali d’ Italianistica 1 (1983): 98-106. 


91. Murrin, Michael. ‘‘Agramante’s War”. Annali d’ Italianistica | (1983): 107- 
28. 


92. Ross, Charles S. ‘‘Orlando Innamorato, Book I, Canto 1: A Translation’. 
Annali d’ Italianistica 1 (1983): 80-97. 


93. Weaver, Elissa. ‘‘Orlando imperterrito, intimidito, dignitoso, rozzo e la va- 
rieta del verziere di Matteo Maria Boiardo’’. Annali d’Italianistica 1 (1983): 
144-49. 


Note 

‘Questo saggio sulla bibliografia boiardesca dal 1972 al maggio del 1983 intende appor- 
tare ulteriori voci alla gia esauriente opera di Domenico Medici, La critica boiardesca dal 
1800 al 1976: Bibliografia ragionata, Estratto dal Bollettino storico reggiano 10, fasc. 34 
(luglio 1977). Le voci riprese dal volume del Medici, dal 1972 al 1976, vengono riportate, 
senza commento, con il solo titolo e con un asterisco a fianco. Per ulteriori delucidazioni si 
rimanda il lettore e lo studioso interessato alle pagine 115-24, voci 602-645 del volume 
Medici. Si é seguito un criterio cronologico, segnalando ogni opera sotta la data dell’anno di 
pubblicazione. Le opere dello stesso anno sono esposte in ordine alfabetico d’autore. Per il 
contenuto delle opere e degli articoli, elemento fondamentale di una bibliografia ragionata, 
si é cercato di fornire informazioni essenziali, valide per studi e ricerche sul Boiardo. Per la 
ricerca sono stati consultati i seguenti cataloghi e repertori bibliografici generali: 1. MLA: 
International Bibliography of Books and Articles on the Modern Languages and Litera- 
tures. New York: Modern Language Association of America, 1972-83; 2. The Year's 
Work in Modern Language Studies. London: The Modern Humanities Research Associa- 
tion, 1972-82; 3. Library of Congress Catalog. Books: Subjects. A Cumulative List of 
Works Represented by Library of Congress Printed Cards. Totowa, N.J.: Rowman and 
Littlefield, 1970-74; Library of Congress Catalogs. National Union Catalog. Totowa, 
N.J.: Rowman and Littlefield, 1973-77; Library of Congress Catalogs. National Union 
Catalog. Washington: Library of Congress, 1978-82; 4. Istituto centrale per il catalogo 
unico delle biblioteche italiane e per le informazioni bibliografiche. Bibliografia nazionale 
italiana, nuova serie del bollettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto a 
stampa. Ac. d. Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Roma: Istituto Centrale per il 
Catalogo Unico, 1972-82; 5. Gli indici di consultazione di Studi e problemi di critica 
testuale, 1972-83, le rassegne di La Rassegna della letteratura italiana, 1972-82 e il volume 
di D. Medici, La critica boiardesca. 
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